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Das  Auge,  wenn  sein  Netz  der  Sachen  Abdruck  rührt, 
Thut,  was  es  thuen  soll,  auch  wenn  es  dich  verführt : 

Was  es  nicht  leisten  kann,  das  musst  du  nicht  begehren. 

Es  soll  uns  nur  den  Schein  entfernter  Flächen  lehren. 

Was  davon  wahr,  was  falsch,  das  untersuche  du; 

Wo  nicht,  so  rennst  du  selbst  dem  leichten  Irrthum  zu. 
Deswegen  gab  dir  Gott  des  Geistes  schärfres  Auge, 

Dass  es  das  leibliche  dir  zu  verbessern  tauge. 

Wenn  du  mit  diesem  siehst,  zieh  jenes  auch  zu  Rath, 
Durch  beides  siehst  du  recht,  wenn  eines  Mängel  hat. 

Lessing  3.  Brief  an  D. 


r 


Um  die  Frage  zu  beantworten:  Wie  orientiren  wir  uns  im 
Raum  durch  den  Gesichtssinn?  — müssen  wir  nothwendig  uns 
darüber  verständigen,  was  wir  unter  dem  Worte  Raum  verstehen, 
indem  alsdann  das  Orientiren  die  Bestimmung  einzelner  Orte  im 
Raum  im  Gegensatz  und  im  Verhältniss  zu  anderen  Orten  bedeu- 
ten würde.  Um  uns  nun  nicht  in  die  Erörterung  alles  dessen 
zu  verlieren,  was  jemals  über  Raum  und  Zeit  geschrieben  worden, 
wollen  wir  nur  kurz  zu  schildern  suchen,  welche  Form  die  Vor- 
stellung des  Raumes  in  der  nativistischen  und  der  empiristischen 
Theorie  des  Sehens  angenommen  hat. 

Die  nati vistische  Theorie  ruht  ursprünglich  auf  dem  Ge- 
danken von  Johannes  Müller,  dass  das  Subject,  welches  sieht,  die 
Sehsinnsubstanz  vom  Gehirn  bis  zur  Netzhaut  sei.  In  der  ältesten 
Form  dieses  Gedankens  sollte  der  gesehene  Raum  geradezu  der 
Raum  der  Netzhaut  selber  sein,  spätere  Modifikationen  lassen 
immer  noch  den  gesehenen  Raum  als  eine  Function  der  Nerven  - 
thätigkeit  der  Netzhautelemente  erscheinen.  Diese  Theorie  steht 
ganz  mit  Unrecht  in  dem  Rufe,  aus  einer  Anwendung  oder  Über- 
tragung der  Kant’schen  Transcendentalphilosophie  auf  die  Physio- 
logie der  Sinnesorgane  hervorgegangen  zu  sein.  Das  empfindende 
Subject  bei  Kant,  sagen  wir  das  menschliche  Erkenntnissver- 
mögen,  ist  niemals  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung,  sondern 
ruht  seinem  Grunde  nach  in  einem  Gebiet,  welches  sich  vollständig 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entzieht  und  folglich  die  Grenzen  jeder 
empirischen  Wissenschaft  übersteigt,  daher  der  Name  transcenden- 
tal.  Es  wird  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  aus  erschlossen  als 
eine  nothwendige  Bedingung,  ohne  welche  sich  die  Thatsachen, 
wie  z.  B.  das  Wahrnehmen  und  Denken  und  alle  geistigen  Thätig- 
keiten  überhaupt,  nicht  erklären  lassen;  aber  es  ist  selbst  nicht 
■wahrnehmbar  wie  die  Sehsinnsubstanz  es  für  jeden  Anatomen  und 
Physiologen  werden  kann.  Natürlich  ist  es  auch  Kant  nicht  ein- 
gefallen, Empfindungen  und  Wahrnehmungen  in  diesem  Subject 
anzunehmen , die  ihm  nicht  durch  die  Organe  und  speciell  die 
Sinnesnerven  zugeführt  würden.  Aber  niemals  würde  er  die  Organe 
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der  Empfindung  für  das  Subject  derselben  angesehen  haben.  Im 
Kant’schen  Sinne  darf  man  auch  nicht  sagen,  dass  wir  in  den 
Nervenfasern  empfinden  und  denken1),  sondern  nur  dass  unser 
transcendentales  Vermögen  zu  empfinden  und  zu  denken,  durch  die 
Thätigkeit  oder  Erregung  der  Nervenfasern  hervorgerufen  und  ins 
Spiel  gesetzt  wird.  Diesem  Vermögen  kommt  nach  Kant  als 
Form  für  alle  Data,  die  es  durch  die  Sinnesorgane  empfängt, 
. die  Raumanschauung  zu,  als  die  allgemeinste  Bedingung,  ohne 
welche  überhaupt  keine  Data  durch  die  äusseren  Sinne  aufge- 
nommen werden.  Hat  man  diese  Bedingung  sich  klar  gemacht,  so 
lässt  sich,  wie  Kant  behauptet,  die  Wahrnehmung  von  Gegen- 
ständen im  Raum,  die  apodiktische  Sicherheit  der  Geometrie,  d.  i. 
die  Gesetze,  denen  die  Dinge  im  Raum  unterworfen  sein  müssen, 
weil  sie  eben  durch  Raumanschauung  wahrgenommen  sind , er- 
klären, ja  es  lässt  sich  eine  vollständig  konsequente  und  zusammen- 
hängende Erklärung  der  ganzen  wahrnehmbaren  Welt  in  Aussicht 
stellen;  ohne  diese  Vorbedingung  aber  nicht. 

Wenn  nun  die  nativistische  Theorie  das  transcendentale  Ver- 
mögen , Sinneseindrücke  im  Raum  zu  empfangen,  mit  der  Thätig- 
keit der  Gehirn-  und  Nervensubstanz , welche  dies  Vermögen  nur 
anregen  aber  nicht  schaffen  kann,  verwechselt,  so  ist  sie  natürlich 
gezwungen,  Alles  was  zur  Wahrnehmung  und  Unterscheidung  der 
Gegenstände  im  Raum  gehört,  als  Function  der  einzelnen  Nerven- 
elemente  zu  betrachten.  Wenn  man  daher  auch  die  ganz  groteske 
Auffassung,  dass  der  Raum  der  ganzen  gesehenen  Welt  mit  dem 
Raum  der  Netzhaut  Zusammenfalle,  wieder  verlassen  hat,  so  ist 
man  doch  auf  diesem  Standpunkt  genöthigt,  den  Elementen  der 
Netzhaut  allerlei  geistige  Fähigkeiten  beizulegen,  die  sonst  nur 
dem  anschauenden  und  denkenden  Subject,  dem  transcendentalen 
Erkenntnisvermögen  zukommen.  Dem  entsprechend  z.  B.  sollen 
die  einzelnen  Netzhautelemente  eine  angeborene  Kenntniss  ihrer 
Lage  in  der  Netzhaut  und  ihres  Abstandes  von  einander  haben; 
die  Richtung  in  der  sie  ihre  Eindrücke  in  den  Raum  hinaus  ver- 
setzen, ja  sogar  die  Grösse  und  Entfernung  der  gesehenen  Gegen- 
stände, Alles  soll  durch  angeborne  Fähigkeiten  der  Netzhaut- 
elemente und  der  Sehsinnsubstanz  bestimmt  werden , und  die 
Annahme,  nach  welcher  sich  die  neueste  Form  der  nativistischen 
Theorie  die  Identitätstheorie  nennt,  behauptet,  dass  diejenigen 
Netzhautstellen  beider  Augen,  welche  sich  decken  würden,  wenn 


1)  Helmholtz,  Die  Gesichtswahrnehmungen  Pop.  Vortr.  II.  p.  64  u.  a 
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man  die  Netzhäute  auf  einander  legte,  stets  dieselbe  Empfindung 
auslösen  müssten.  Diese  Annahme  wird  durch  viele  Experimente 
scheinbar  bestätigt,  aber  man  vergisst  dabei,  dass  Experimente 
überhaupt  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gedeutet  werden  können. 
Dass  das  Doppeltsehen  einfacher  Gegenstände  im  Raum  sich  mög- 
licher Weise  auch  ganz  anders  erklären  lasse,  als  durch  die  so- 
genannte Identität  der  korrespondirenden  Netzhautstellen,  das  hat 
man  ganz  ausser  Acht  gelassen. 

Das  einzige  Kriterium  dafür,  dass  eine  geistige  Thätigkeit 
wirklich  vorhanden  ist,  liegt  darin,  dass  wir  sie  ins  Bewusstsein 
erheben  oder  aus  dem  Bewusstsein  auf  sie  zurückschliessen  können. 
Es  vollzieht  sich  gewiss  der  grösste  Theil  aller  unserer  geistigen 
Thätigkeit  unbewusst,  aber  wenn  wir  nicht  irgendwie  im  Stande 
sind,  durch  Aufmerksamkeit  sie  ins  Bewusstsein  zu  erheben , so 
haben  wir  kein  Recht  davon  zu  reden,  dass  überhaupt  eine  solche 
Thätigkeit  stattgefunden  habe.  Verzichten  wir  auf  dieses  einzige 
Kriterium,  so  können  wir  zwar  noch  die  mannigfaltigsten  Hypo- 
thesen über  unbewusste  Kenntnisse  und  psychische  Functionen  der 
Nervenelemente  machen,  aber  in  keinem  einzigen  Fall  können  wir 
eine  anschauliche  Erfahrung  oder  gar  die  Hoffnung  eines  sicheren 
Beweises  dafür  haben.  Also  dürfen  wir  alle  solche  Hypothesen 
mit  Recht  als  unwissenschaftlich  zurückweisen. 

Aber  viel  bedenklicher  als  alle  diese  Einwürfe  ist  es , dass 
die  Raumanschauung  in  der  nativistischen  Theorie  etwas  ganz 
Anderes  als  die  Anschauung  des  wirklichen  Raumes  ist,  in  dem 
sich  die  Dinge  dieser  Welt  befinden.  Sie  unterscheidet  einen 
Sehraum  vom  wirklichen  Weltraum,  ein  Sehding  von  wirklichen 
Dingen,  eine  subjective  Anschauungswelt  von  der  wirklichen  Welt. 
Weil  wir  die  Dinge  in  der  Ferne  kleiner  und  perspectivisch  ver- 
kürzt sehen,  darum,  so  führt  Hering1)  aus,  deckt  unsere  An- 
schauung der  Aussenwelt  fast  nie  die  Wirklichkeit,  „weil  die  Tie- 
fenauslegung des  Netzhautbildes  stets  eine  unvollkommene  ist  und 
auf  halbem  Wege  zwischen  dem  flachen  Netzhautbilde  und  der 
körperhaften  Wirklichkeit  stehen  bleibt“,  darum  können  uns  am 
i richtigen  Orte  nur  höchstens  einige  wenige  Punkte  erscheinen. 
Man  könnte  sich  das  allenfalls  gefallen  lassen , wenn  wir  nur  auf 
einem  anderen  Wege  Erfahrungen  über  die  Wirklichkeit  machen 
könnten,  als  durch  das  Auge.  Aber  was  soll  das  für  ein  Weg 
sein?  Wir  können  doch  unmöglich  Alles,  was  wir  sehen,  auch 


1)  Beiträge  zur  Physiologie  II,  p.  133 ff. 
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betasten,  um  uns  erst  von  seiner  Wirklichkeit  und  seinem  Ort 
im  Raume  zu  überzeugen ; und  auch  das  Betasten  bedarf  eines 
Raumanschauungsvermögens,  und  wenn  wir  Messinstrumente  an- 
wenden wollen,  um  unsere  Irrthümer  zu  korrigiren,  so  können 
wir  sie  doch  nur  unter  der  Controle  des  Auges  gebrauchen.  Da 
aber  das  Auge  beständig  nur  subjective  Anschauungen  vortäuscht, 
so  können  auch  die  Messinstrumente  keine  Sicherheit  geben.  Wo 
bleibt  da  die  Möglichkeit,  uns  von  etwas  Wirklichem  im  Raum  der 
Welt  zu  überzeugen?  Wie  kann  sich  die  nativistische  Theorie 
überhaupt  noch  auf  Erfahrung  berufen,  die  die  Unvollkommenheit 
unsrer  Anschauung  ausgleichen  sollte?  Durch  die  Unterscheidung 
eines  Sehraums  vom  wirklichen  Raum  und  eines  Sehdinges  vom 
wirklichen  Ding  ist  der  Weg  zur  Erforschung  der  Wirklichkeit, 
der  Weg  zur  Erfahrung  geradezu  abgeschnitten  , wenn  auch  die 
Baumeister  der  Theorie  nichts  davon  gemerkt  haben. 

In  der  empiristischen  Theorie  nimmt  sich  die  Raumvorstel- 
lung etwas  anders  aus.  Alle  verschiedenen  Arten  oder  Modifika- 
tionen dieser  Theorie  sind  darin  einig,  dass  ein  wirklicher  Raum,  in 
dem  die  Dinge  ausser  uns  liegen,  vorausgesetzt  werden  müsse,  und 
dass  es  sich  darum  handle,  zu  erklären,  wie  dieser  Raum  mit 
Allem,  was  darin  ist,  in  unser  Bewusstsein  gleichsam  hineinkomme 
und  von  uus  angeschaut  werden  könne.  Die  Hauptschwierigkeit 
liegt  darin,  dass  man  sich  vorstellt,  das  Bewusstsein  oder  die 
Seele,  oder  welchen  Ausdruck  man  für  das  Subject  des  Sehens 
wählt,  sei  dasselbe  nun  eine  blosse  Function  des  Gehirns  oder  ein 
selbstständiges  räumlich  ausgedehntes  oder  punktförmiges  Wesen, 
jedenfalls  sitze  es  eingeschlossen  unter  der  gewölbten  Hülle  des 
Schädels,  und  nun  sei  es  eben  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  der 
Weltraum  ausserhalb  des  Schädels  in  dem  Innern  desselben  ein 
Abbild  entwerfen,  oder  wie  das  im  Innern  der  Schädelhöhle  ein- 
geschlossne  Wesen  ein  solches  Abbild  in  sich  selbst  konstruiren 
könne,  auf  Grund  irgend  welcher  Anregungen,  die  es  von  aussen 
empfängt.  Die  physischen  Processe,  die  man  genau  nachweisen 
konnte,  erstreckten  sich  nicht  weiter  als  bis  auf  den  Hintergrund 
des  Auges,  wo  auf'  der  Netzhaut  ein  verkleinertes  umgekehrtes 
Bild  der  angeschauten  Dinge  entworfen  wird.  Was  jenseits  der 
Netzhaut  vor  sich  ging,  das  musste  Thätigkeit  der  Seele  sein,  und 
weil  man  von  dieser  glaubte,  nur  das  aussagen  zu  können,  was 
sich  aus  den  anatomischen  und  physiologischen  Eigenschaften 
der  Nerven  und  Gehirnsubstanz  ableiten  liesse,  so  glaubte  man 
vorsichtig  zu  verfahren,  wenn  man  so  wenig  wie  irgend  möglich 

(250) 


7 


über  die  Fähigkeiten  der  Seele  voraussetzte.  Namentlich  die 
Entdeckung  Kant’s,  dass  dem  erkennenden  Subject  die  Fähig- 
keit, Erscheinungen  im  Raum  zu  haben,  als  formale  Beschaffenheit 
a priori  zukomme,  wurde  mehr  oder  weniger  von  allen  Physiologen 
als  unberechtigte  Spekulation  zurückgewiesen. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  man  etwa  Besseres  an  die  Stelle  ge- 
setzt hat.  Wenn  das  erkennende  Subject  gar  keine  Fähigkeiten 
weder  der  Receptivität  noch  der  Spontaneität  a priori  besitzt, 
sondern,  wie  die  empiristische  Denkweise  verlangt,  jede  Thätigkeit 
die  es  ausübt  und  jeden  Besitz,  den  es  im  spätem  Leben  erwor- 
ben hat,  allein  aus  der  Erfahrung  durch  sinnliche  Eindrücke  er- 
hält und  entwickelt,  so  muss  die  Raumanschauung  auch  allein 
aus  den  sinnlichen  Eindrücken  aufgenommen  und  abstrahirt  wer- 
den. Wie  soll  es  nun  eine  solche  mit  gar  nichts  a priori  ausge- 
stattete Seele  anfangen,  zu  erkennen,  dass  ausser  ihr  Raum  und 
Dinge  im  Raum  sich  befinden  ? denn  wenn  sie  auch  durch  die 
Reizung  der  Sinnesnerven  Empfindungen  erhält,  wie  soll  sie  darauf 
kommen,  die  in  ihr  oder  in  den  Nerven  befindliche  Reizung  auf 
etwas  Anderes  als  auf  sich  selbst  zu  beziehen,  und  sie  allein  als 
eine  Veränderung,  die  in  der  Nervensubstanz  vor  sich  geht,  zu  be- 
trachten ? Man  ist  zwar  leicht  mit  der  Aushülfe  unbewusster  Schlüsse 
zur  Hand,  auf  deren  Unzulänglichkeit  ich  gleich  zurückkomme. 

In  der  That  hat  noch  kein  empiristischer  Forscher  die  Auf- 
gabe strenge  in  dem  Sinne  zu  lösen  versucht,  wie  es  die  Theorie 
verlangt.  Es  war  einfach  unmöglich,  die  Seele  zu  einer  Rauman- 
schauung gelangen  zu  lassen,  ohne  ihr  irgend  welche  Fähigkeiten 
a priori  über  die  physiologisch  anatomischen  Grundlagen  hinaus 
beizulegen.  Zwar  die  Kant’schen  Entdeckungen  hat  man  nicht 
angewandt,  wohl  aber  tauchen  bei  jedem  Versuch,  die  Rauman- 
schauung zu  erklären,  eine  ganze  Menge  von  Annahmen  auf  über 
allerlei  Fähigkeiten,  die  man  der  Seele  doch  a priori  beilegt,  und 
ohne  tiefere  Begründung  als  selbstverständlich  betrachtet. 

Das  Fichte’sche  Ich  setzt  bekanntlich  das  Nichtich  d.  h. 
die  sinnlich  wahrgenommene  Welt  im  Raum  kraft  einer  ur- 
sprünglichen Schöpfungsfähigkeit,  deren  Nachweis  der  Philosoph 
schuldig  geblieben  ist.  In  Wahrheit  hat  das  Ich  diesen  Schöpfungs- 
act noch  niemals  ausserhalb  der  philosophischen  Einbildungskraft 
vollzogen,  und  der  ganze  Gedanke  beruht,  wie  seiner  Zeit  schon 
Kant  selbst  erklärt  hat1),  auf  der  Verwechselung  zwischen  logi- 

1)  Sämmtl.  Werke.  Ausg.  Rosenkranz  und  Schubert  XI.  153. 
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scher  Thätigkeit  und  realem  Geschehen;  nichtsdestoweniger  giebt 
es  eine  zahlreiche  Schule,  welche  diesen  Gedanken,  weil  er  in 
mancher  Hinsicht  sehr  bequem  ist,  auf  die  Physiologie  der  Sinnes- 
organe übertragen  hat.  Nichts  ist  einfacher  als  alle  eben  ange- 
deuteten Schwierigkeiten  mit  dem  Machtwort  zu  durchschlagen 
die  Seele  setzt  ihre  Empfindung  hinaus  in  den  Raum , dann  kann 
sie  die  Raumanschauung  wohl  zu  Stande  bringen.  Auf  den  Ge- 
sichtssinn angewandt  heisst  es  natürlich : wir  versetzen  die  Netz- 
hautbilder in  den  Raum , und  dann  sind  es  die  Gegenstände  der 
Wahrnehmung.  Alles  Hinaussetzen  oder  Tragen  oder  Projiciren 
der  Netzhautbilder  oder  der  Empfindung  der  Netzhaut  in  den 
Raum,  muss  auf  einer  Fähigkeit  der  Seele  beruhen,  die  ihr  selbst- 
verständlich a priori  zukommen  soll,  aber  mit  irgend  einer  andern 
Thatsache  der  ganzen  Erfahrungswelt  gar  keine  Aehnlichkeit  hat. 
Bittet  man  um  eine  nähere  Erklärung,  wie  denn  die  Seele  dieses 
Projiciren  anfangen  soll,  so  erhält  man  wohl  die  Antwort:  das 
geschieht  zwangsweise  durch  einen  unbewussten  Process1),  was 
denn  ungefähr  so  viel  heisst,  als:  danach  muss  man  überhaupt 
nicht  fragen,  es  geschieht  einmal  zweifellos,  denn  wie  sollten  wir 
sonst  das  Sehen  erklären  ? Soll  das  Hinaustragen  der  Netzhaut- 
bilder ein  reales  Geschehen  sein,  so  würde  die  ganze  Behauptung 
ein  offenbarer  Unsinn  sein,  soll  es  sich  aber  durch  logische  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  vollziehen,  so  muss  man  erst  den  Nachweis 
liefern,  dass  unter  den  Functionen  des  Verstandes,  die  man  seit 
Aristoteles  Zeiten  einigermaassen  kennt,  auch  solche  Vorkommen, 
welche  das  Versetzen  einer  Empfindung  von  einem  Ort  zum  an- 
deren möglich  machen.  Man  hat  allerdings  diesen  Versuch  ge- 
macht, und  geglaubt,  dass  gewisse  unbewusste  Schlüsse  oder  Ur- 
theile  des  Verstandes  erklären  könnten,  wie  die  Empfindung  in 
den  Raum  versetzt  wird.  Die  Empfindung  ist  ja  offenbar  die 
Wirkung  von  einem  Eindruck,  den  ein  Gesichtsobject  auf  die 
Netzhaut  gemacht  hat  durch  Vermittelung  der  Lichtwellen.  Wenn 
man  also  die  Ursache  dieses  Eindruckes  kennt,  so  kennt  man 
zweifellos  das  Gesichtsobject,  und  wenn  man  seine  Stelle  im  Raum 
kennt,  so  weiss  man,  wo  es  sich  befindet.  Da  nun  der  Verstand 
nach  der  Meinung  der  empiristischen  Philosophen  nur  die  eine 
Form  der  Thätigkeit,  die  man  Causalität  nennt,  besitzt,  so  scheint 
das  Problem  des  Sehens  ganz  einfach  dadurch  gelöst  zu  werden, 


1)  v.  Dr.  Schoen,  „Zur  Lehre  vom  biuokularen  Sehen“,  tiräfe’s  Arck. 
XXIV,  I,  p.  90. 
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dass  man  den  Verstand  tbätig  sein  lässt.  Er  hat  nur  die  Be- 
ziehung zwischen  Ursache  und  Wirkung  herzustellen,  indem  er 
die  Empfindung  in  der  Netzhaut  auf  ihre  Ursache  bezieht,  dann 
muss  das  Object  dadurch  zur  Erkenntniss  gebracht  werden. 

Bei  dieser  Annahme  hat  man  nur  vergessen,  was  man  vor- 
ausgesetzt hatte,  dass  die  Seele  ursprünglich  nichts  als  ihre  eigne 
Veränderung  in  der  Netzhaut  oder  dem  Gehirn  empfinden  sollte. 
Zweifellos  kann  der  Verstand  zwischen  zwei  gegebenen  Thatsachen 
die  Beziehung  der  Causalität  denken,  und  die  eine  als  Ursache 
der  andern  erkennen , aber  wenn  nur  eine  Thatsache  gegeben  ist, 
wie  die  Empfindung  in  der  Netzhaut,  wie  soll  der  Verstand  da 
die  Ursache  zu  dieser  Thatsache  finden,  wenn  dieselbe  ihm  nicht 
auch  gegeben  ist?  Er  kann  sie  doch  nicht  schaffen,  wenigstens 
nicht,  so  lange  wir  es  mit  dem  bekannten  menschlichen  Verstände 
zu  thun  haben,  und  nicht  mit  einem  fabelhaften  Fichte’schen 
Ich.  Also  unter  der  Bedingung,  dass  das  Gesichtsobject  als  Er- 
scheinung im  Raum  gegeben  ist,  kann  der  Verstand  wohl  die  Be- 
ziehung desselben  zur  Reizung  der  Netzhaut  ausfindig  machen, 
ohne  diese  Bedingung  aber  nicht.  Und  sie  würde  uns  wieder  auf 
Kant  zurückführen,  den  man  eben  nicht  gelten  lassen  wollte. 

Nun  genügt  aber  das  Hinausversetzen  der  Netzhautbilder  in 
den  Raum  allein  noch  nicht,  um  die  Thatsache  zu  erklären,  dass 
wir  eine  geordnete  Anschauung  aller  Dinge  im  Raum  durchs  Auge 
erhalten.  Wenn  das  Projiciren  nicht  nach  gewissen  Regeln  und 
Anhaltspunkten  erfolgt,  so  kann  dadurch  niemals  das  Bild,  wel- 
ches wir  sehen,  die  Ordnung  in  demselben,  die  Unterschiede  von 
Ruhe  und  Bewegung  erklärt  werden.  Also  mussten  noch  gewisse 
Momente  in  der  Empfindung  aufgesucht  werden,  um  diese  An- 
haltspunkte zu  geben,  nach  welchen  die  Seele  dann  in  der  Art 
mathematisch  berechnender  Ingenieure  die  Anschauung  zu  kon- 
struiren  hätte.  Diese  Fähigkeit,  Raumverhältnisse  zu  berechnen 
und  Anschauungen  zu  konstruiren,  musste  die  Seele  dann  selbst- 
verständlich a priori  besitzen,  denn  sonst  konnte  man  ja  das  Zu- 
standekommen der  Anschauung  nicht  erklären.  Die  Momente  in 
der  Empfindung  aber  nannte  man  Lokalzeichen , welche  sich  mit 
der  Empfindung  eines  jeden  einzelnen  Netzhautelementes  verbin- 
den sollten , um  der  Seele  eine  Andeutung  zu  geben , an  welchen 
Ort  des  Raums  sie  die  betreffende  Empfindung  im  Anschauungs- 
bilde einzuordnen  hätte.  Diese  Lokalzeichen , mochte  man  sie 
suchen  in  den  Unterschieden  der  Intensität  und  Qualität  der  ein- 
zelnen Empfindungen  der  Netzhauteieinente,  oder  in  den  Be- 
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wegungstrieben  und  Innervationsgefühlen  der  Augenmuskeln,  die 
sich  an  die  Empfindung  der  Netzhautelemente  anschliessen,  immer 
konnten  sie  nur  unter  der  Bedingung  Sinn  und  Bedeutung  er- 
langen, dass  ein  Raum  überhaupt,  für  dessen  Verhältnisse  sie  als 
Zeichen  dienen  sollten,  vorausgesetzt  wurde.  Denn  dass  ein  Raum 
entstehe  durch  irgend  ein  Zeichen,  welches  auf  einen  Punkt  des- 
selben hindeutet,  wäre  widersinnig  zu  behaupten.  Selbst  wenn  man 
(Wundt)  die  Lokalzeichen  als  zusammengesetzte  Grössen  betrachtet 
aus  allen  jenen  drei  Elementen  : Bewegungstrieb  oder  Muskelge- 
fühl, Intensitäts-  und  Qualitätsunterschieden,  die  der  Empfindung 
jedes  einzelnen  Netzhautelements  zukämen,  so  hat  man  damit  doch 
noch  nicht  die  Fähigkeit  Raum  zu  setzen  oder  zu  schaffen  erklärt. 
Denn  der  Raum  kann  zwar  als  zusammengesetzte  Grösse  von 
drei  Dimensionen  betrachtet  werden,  aber  darum  ist  noch  lange 
nicht  jede  zusammengesetzte  Grösse  von  drei  Dimensionen  auch 
ein  Raum,  oder  jede  von  zwei  Dimensionen  eine  Fläche.  Alle 
Versuche,  die  man  in  diesem  Sinne  gemacht  hat,  müssen  daran 
scheitern,  dass  mathematische  Formeln  niemals  neue  Anschauungs- 
arten schaffen  können.  Auf  den  Streit  über  die  Behauptung  der 
neusten  grossen  Mathematiker,  dass  die  Entwicklung  der  Formeln 
in  der  höhern  analytischen  Geometrie  eine  vierte  oder  noch  mehr 
Dimensionen  des  Raumes  vorstellbar  mache,  kann  ich  mich  hier 
nicht  einlassen.  Die  modernen  Behauptungen  über  die  Mög- 
lichkeit einer  vierten  Dimension  des  Raumes  sind  nur  dadurch 
möglich  geworden,  dass  man  von  dem  Ursprung  der  Mathe- 
matik im  Sinne  Kant’s  nichts  wissen  wollte.  Wenn  die  Ma- 
thematik dadurch  sich  entwickelt,  dass  die  reinen  Verstandes- 
oder Denkfunctionen  (Kategorieen)  angewandt  werden  auf  reine 
Anschauungen,  reine  Anschauungen  aber  die  allgemeine  Form, 
das  Gefäss  gleichsam,  der  empirischen  Welt  sind,  so  ist  es  wohl 
möglich,  dass  gewisse  Rechnungsoperationen,  denen  man  eine  Be- 
deutung für  die  Anschauung  beigelegt  hat,  weiter  fortgesetzt  wer- 
den, als  die  Anschauung  nachfolgen  kann.  Diese  Rechnungen 
bringen  aber  darum  doch  keine  neuen  Anschauungen,  die  uns  nicht 
sinnlich  gegeben  wären,  hervor,  sondern  sie  sind  für  jede  Art 
möglicher  Anschauung  ganz  ohne  Bedeutung.  Denn  sowie  die 
Functionen  des  Denkens  nicht  mehr  auf  Anschauung,  sei  sie  rein 
oder  empirisch,  angewandt  werden,  so  erzeugen  sie  nichts  als 
Hirngespinnste , dergleichen  allerdings  oft  genug  als  tiefsinnige 
Systeme  aufgetischt  worden  sind. 
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Doch  wir  sind  noch  lange  nicht  zu  Ende  mit  der  Aufzählung 
der  aprioristischen  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  der  Seele,  welche 
die  empiristische  Theorie  ihr  glaubt  beilegen  zu  müssen , damit 
sie  die  Construction  der  Aussenwelt  durch  den  Gesichtssinn 
vollenden  könne.  Eine  solche  Construction  gelingt  augenschein- 
lich dem  bildenden  oder  malenden  Künstler  oder  Mathematiker 
besser,  wenn  er  eine  feste  Fläche  in  nicht  zu  grosser  Entfernung 
zu  Hülfe  nehmen  kann,  auf  die  er  provisorisch  wenigstens  die 
Bilder  aufträgt,  um  sie  dann  nach  Bediirfniss  an  ihren  wahren 
Ort  zu  versetzen.  Denkt  man  sich  nun  diesen  Mathematiker  im 
Auge  sitzen,  so  würde  demselben  eine  Hohlkugelfläche,  die  von 
vorn  her  koncentrisch  das  Auge  in  nicht  zu  grossem  Abstand 
umschlösse,  dieselben  Dienste  leisten;  und  wenn  nun  beide  Augen 
mit  solchen  gedachten  Kugelflächen  ausgestattet  wären,  so  würden 
dieselben,  sobald  die  Sehachsen  auf  einen  Punkt  konvergiren,  so 
durch  einander  gesteckt  sein,  dass  die  Bilder,  die  nun  auf  jeder 
dieser  Kugeln  durch  Projection  der  beiderseitigen  Netzhautbilder 
entworfen  werden,  theilweise,  wenn  auch  nur  in  wenigen  Stellen 
ganz  genau,  sich  decken  würden.  Solche  Kugelflächen,  auf  welchen 
die  Netzhautbilder  zunächst  projicirt  werden  sollen,  sind  nun  in 
der  That  vielfach  angenommen  worden  unter  den  Namen:  sub- 
jective  Sehfelder,  Projectionssphären,  reciproke  Netzhäute  u.  a.  m. 
Physisch  sind  sie  nicht  da,  also  können  sie  nur  Attribute  der 
Seele  sein,  die  dieselbe  a priori  besitzen  muss,  denn  wenn  sie  sie 
erst  erfahrungsmässig  bilden  sollte,  so  würde  ihr  Nutzen  für  die 
Construction  der  Aussenwelt  illusorisch  sein.  Man  würde  nicht 
begreifen,  warum  die  Seele  dann  erst  diesen  Umweg  einschlüge, 
bevor  sie  die  Anschauung  der  wirklichen  Welt  konstruirte. 

In  der  That  gehören  eigentlich  diese  Annahmen  von  sub- 
jectiven  Sehfeldern  oder  irgendwelchen  flächenhaften  mit  dem 
Auge  unbeweglich  verbundenen  Raumgebilden  der  nativistischen 
Theorie  an,  d.  h.  derjenigen  Richtung,  welche  die  dem  erkennen- 
den Subject  a priori  zukommende  formale  Beschaffenheit  oder 
Fähigkeit,  Dinge  im  Raum  aufzufassen,  missverständlich  in  unsrer 
körperlichen  Beschaffenheit  verwirklicht  sehen  wollte,  und  in  die 
Organe  hinein  verlegte,  was  über  den  Organen  im  Erkenntnissver- 
mögen  selbst  begründet  ist.  Aber  die  empiristische  Theorie,  ob- 
wohl sie  möglichst  alle  aprioristischen  Anlagen  leugnen  wollte, 
hat  doch  dieser  mannigfachen  Voraussetzungen,  selbst  der  Theorie 
der  identischen  Netzhautstellen,  nicht  entbehren  können.  Denn  ob 
sie  nun  behauptet,  dass  wir  das  Verhältniss  der  einzelnen  Netz- 
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hautstellen  zu  einander , die  Identität  der  korrespondirenden 
Stellen,  das  subjective  Sehfeld , die  subjectiven  Netzhautmeridiane 
und  Horizonte  durch  Übung  und  Gewohnheit  kennen  lernen,  oder 
ob  uns  diese  Kenntniss  angeboren  ist,  das  kommt  beides  auf  das- 
selbe hinaus,  d.  h.  auf  die  Annahme,  dass  uns  jedenfalls  alle  diese 
hypothetischen  Gebilde  und  physiologischen  Functionen  in  der 
körperlichen  Organisation  mitgegeben  seien.  Ja  es  ist  sogar  noch 
weit  schwieriger  zu  denken,  dass  wir  durch  Gewohnheit,  Übung 
und  Erfahrung  Kenntnisse  erwerben  sollen,  von  denen  wir  in  der 
That  nie  etwas  wissen,  als  wenn  wir  mit  der  nativistischen  Theorie 
annehmen,  dass  diese  Kenntnisse  zwar  a priori  da  seien,  aber 
nicht  zu  unserem  Bewusstsein  kämen.  Dass  wir  auch  hiegegen 
uns  entschieden  verwahren,  haben  wir  oben  schon  gesagt. 

So  steht  denn  auch  die  empiristische  Theorie  keineswegs  auf 
dem  reinen  Boden  der  Erfahrungsthatsachen , wie  sie  prätendirt. 
Sie  hat  vielmehr  unvermerkt  eine  viel  grössere  Menge  aprioristi- 
scher  Annahmen  aufgenommen,  als  Kant  jemals  in  der  einfach 
grossartigen  Analyse  des  Erkenntnisvermögens  in  Receptivität  und 
Spontaneität  zugelassen  hat.  Kein  Wunder,  dass  sie  also  ebenso 
wenig  wie  die  nativistische  Theorie  die  Wahrnehmung  von  Gegen- 
ständen im  wirklichen  Raum  der  Welt  zu  erklären  imStande  ist.  Ich 
will  dafür  nur  ein  Beispiel  anführen : die  richtige  Lokalisation 
der  Objecte  im  Raum  soll  nach  der  empiristischen  Theorie  in 
erster  Linie  durch  das  Gefühl  zu  Stande  gebracht  werden,  welches 
bei  fester  Fixation  und  Akkommodation  in  unsern  Augenmuskeln 
entsteht.  Nun  betrachte  man  eine  beliebige  Buchstabenschrift 
durch  ein  Convexglas  aus  genügender  Entfernung,  um  das  umge- 
kehrte Bild  jener  Buchstaben  klar  erkennen  zu  können.  Die 
nothwendige  Bedingung  hierfür  ist  die  genaue  Einstellung  und 
Fixation  eines  Auges  auf  den  Brennpunkt  der  Linse,  der  zwischen 
dieser  und  uns  gelegen  ist.  Aber  niemand  wird  im  Stande  sein, 
unter  diesen  Verhältnissen  aus  dem  Gefühl  in  den  Augenmuskeln 
den  Ort  anzugeben,  wo  das  Bild  durch  die  Kreuzung  der  Strahlen 
hervorgerufen  wird,  d.  h.  den  Ort  des  gesehenen  Bildes.  Man 
wird  entweder  ganz  auf  jede  Ortsbestimmung  verzichten,  oder, 
wenn  man  keine  optischen  Kenntnisse  hat,  glauben,  dass  das  ge- 
sehene Bild  in  der  Linse  liegt.  Das  Muskelgefühl,  noch  so  leb- 
haft hervorgerufen  und  den  Bedürfnissen  des  deutlichen  Sehens 
angepasst,  hilft  uns  in  diesem  Falle  gar  nichts  zur  richtigen  Loka- 
lisation des  Bildes.  Ebenso  ist  es  jedesmal,  wenn  wir  mit  dem 
Augenspiegel  das  umgekehrte  Bild  des  Augenhintergrundes  be- 
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trachten,  welches  wir  bei  aller  Übung  in  der  Fixation  und  Akkom- 
modation niemals  an  den  Ort  seiner  Entstehung  verlegen,  sondern 
immer  auf  dem  Hintergrund  des  Auges  zu  sehen  glauben.  Eine 
widersprechende  Thatsache  genügt  aber , um  ein  auf  inductivem 
Wege  gefundenes  Gesetz  zu  wiederlegen. 

Und  worin  besteht  nun  diesen  Theorien  gegenüber  die  viel- 
geschmähte Kaut’sche  Behauptung  von  der  Apriorität  des  Raumes 
und  der  Zeit?  Dass  darunter  eine  gewisse  Anzahl  angeborner 
Kenntnisse  der  Seele  zu  verstehen  sei,  ist  ja  nur  ein  Missver- 
ständniss  der  Physiologen  nativistischer  Richtung.  Und  es  ist 
einmal  nicht  anders:  wenn  man  wissen  will,  was  Kant  behauptet 
hat,  so  muss  man  ihn  selbst  studiren  im  Original  und  nicht  in  der 
Uebersetzung.  Wie  oft  habe  ich  nicht  in  physiologischen  und  psy- 
chologischen Werken  von  den  zahlreichen  Irrthümern  Kant’s  ge- 
lesen , die  ich  beim  Studium  des  Originals  entweder  überhaupt 
nicht  finden  konnte,  oder  die  bei  einer  leichten  Modifikation  in  der 
Deutung  des  Textes  vollständig  verschwanden! 

„Die  Kritik,  sagt  Kant  wörtlich1),  erlaubt  schlechterdings 
keine  anerschaffene  oder  angeborne  Vorstellungen;  alle  insgesammt, 
sie  mögen  zu  Anschauungen  oder  Verstandesbegriffen  gehören,  / 

nimmt  sie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch  eine  ursprüng- 
liche Erwerbung  (wie  die  Lehrer  des  Naturrechts  sich  ausdrücken), 
folglich  auch  dessen,  was  vorher  gar  noch  nicht  existirt,  mithin 
keiner  Sache  vor  dieser  Handlung  angehört  hat.  Dergleichen  ist, 
wie  die  Kritik  behauptet,  erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Raum 
und  der  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen 
in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkenntnissver- 
mögen  von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst  gegeben, 
her,  sondern  bringt  sie  aus  sich  selbst  a priori  zu  Stande.  Es 
muss  aber  doch  ein  Grund  dazu  im  Subjecte  sein,  der  es  möglich 
macht,  dass  die  gedachten  Vorstellungen  so  und  nicht  anders  ent- 
stehen und  noch  dazu  auf  Objecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind, 
bezogen  werden  können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  ange- 
boren.“ 

Diesen  Grundgedanken  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat’ 
man  häufig  missverstanden.  Wenn  man  unter  der  Form  der  Dinge 
in  Raum  und  Zeit  die  einzelne  bestimmte  Form  versteht,  oder 
irgend  etwas  von  den  speciellen  Regeln,  nach  denen  die  Verhält- 
nisse der  Formen  der  Dinge  unter  einander  bestimmt  werden,  so 

1)  Über  eine  Entdeckung  etc.  I.  444,  (Rosenkranz). 
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kommt  nur  Unsinn  heraus,  sobald  man  den  Begriff  angeboren 
damit  verbinden  will.  Wenn  man  aber  alles  Empirische  daraus 
abstrahirt,  was  unmöglich  angeboren  sein  kann,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  die  Fähigkeit  des  erkennenden  Subjectes,  empirische 
Eindrücke  in  Raum  und  Zeit  aufzufassen;  oder  anders  ausgedrückt: 
das  erkennende  Subject  besitzt  a priori  nicht  die  geringste  for- 
male oder  materiale  Kenntniss,  zu  der  immer  empirisch  gegebene 
Eindrücke  erforderlich  sind,  wohl  aber  muss  es  kraft  angeborener 
Beschaffenheit  alle  gegebenen  Eindrücke  im  Raum  und  in  der 
Zeit  aufnehmen,  und  kann  gar  nicht  anders  als  sie  nur  in  diesen 
allgemeinen  Formen  empfangen.  Kein  bestimmter  Raum  oder  be- 
stimmte Zeit  ist  uns  angeboren,  sondern  nur  die  Fähigkeit,  in 
Zeit  und  Raum  Eindrücke  zu  empfangen.  Es  giebt  also  keinen 
angeborenen  oder  transceudentaleu  Raum , wie  manche  neuere 
Autoren  sich  (Helmholtz)  ausgedrückt  haben , den  man  noch  etwa 
von  dem  wirklichen  Weltraum  unterscheiden  könnte,  sondern  das 
Wort  transcendental  auf  Raum  angewandt,  bedeutet  nichts  anderes, 
als  dass  unserem  Erkenntnissvermögen  a priori  die  Fähigkeit  bei- 
wohnt, Eindrücke  gewisser  Sinne  im  Raum  aufzufassen  und  zu 
ordnen.  Diese  Fähigkeit  ist  die  Bedingung,  unter  der  allein  die 
Entwicklung  der  empirischen  Raumanschauung  möglich  ist;  ohne 
dieselbe  sind  alle  Versuche,  Raumanschauung  zu  erklären,  ver- 
geblich. 

Weil  nun  aber  der  Raum  allein  als  die  allgemeine  Form  aller 
äußern  Anschauung  unterschiedslos , indifferent , bestimmungslos 
sein  würde,  so  muss  nothwendig  noch  etwas  hinzukommen,  wo- 
durch er  Unterschiede  und  bestimmte  Formen  erhält.  Nehmen 
wir  an , dass  dieses  Etwas  eben  die  sinnlichen  Eindrücke  seien, 
die  wir  durch  unsere  Sinnesnerven  erhalten,  z.  B.  Licht-  und  Far- 
benempfindungen, welche  den  Raum  unsrer  Anschauung  erfüllten, 
so  würden  wir  noch  nicht  erklärt  haben , wie  diese  Sinnesempfin- 
dungen auf  Gegenstände  im  Raum  bezogen  werden , so  dass  wir 
nicht  nur  wie  der  operirte  Blindgeborne  vor  einem  Oelgemälde 
oder  wie  das  neugeborne  Kind  vor  allen  seinen  Anschauungen  da- 
stehen und,  um  ein  treffendes  Gleichniss  von  Schopenhauer 
zu  gebrauchen,  Alles  was  sich  dem  Gesichtssinn  darbietet,  wie  die 
Farbenklexe  auf  der  Palette  eines  Malers  ohne  Ordnung  und  V er- 
stand auflassen  und  empfangen.  Das  blosse  Empfangen  \on 
mannigfaltigen  Eindrücken , auch  wenn  sie  unmittelbar  im  Raum 
erscheinen,  oder  die  Fähigkeit  zu  empfangen  — Receptivität 
genügt  nicht , um  zu  erklären , dass  unsre  sinnlichen  Eindrücke, 
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die  Licht-  und  Farbenerscheinungen  im  Raum , von  Gegenständen 
im  Raum  herrühren  oder  auf  Gegenstände  bezogen  werden  müs- 
sen. Dazu  müssen  wir  nothwendig  noch  eine  andere  Fähigkeit  in 
dem  erkennenden  Subject  voraussetzen,  das  ist  die  Fähigkeit,  das 
Mannigfaltige  zu  Einheiten  zusammenzusetzen,  jene  ebenerwähnte 
Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  Begriffen  oder  Spon- 
taneität. So  lange  wie  ich  Grün,  Roth,  Blau,  Gelb,  Grau  u.  s.  w. 
nur  als  farbige  Erscheinungen  in  verschiedner  Raumform  auffasse, 
ist  in  meiner  Anschauung  kein  Verständniss  der  gesehenen  Gegen- 
stände, wenn  ich  aber  einen  grünen  Stuhl  vor  einer  rothen 
Tapete  neben  einer  braunen  Thür  sehe,  dann  habe  ich  die  gegebnen 
sinnlichen  Eindrücke  auf  Gegenstände  bezogen,  und  als  Eigen- 
schaften der  Gegenstände  erkannt,  es  ist  das  Verständniss  der 
sinnlichen  Erscheinung  eingetreten. 

Um  dies  Verständniss  möglich  zu  machen,  dazu  bedarf  es, 
wie  der  Wortlaut  uns  schon  angiebt,  des  Verstandes,  und  es  ist 
jene  Fähigkeit  zusammenzusetzen,  die  Einheit  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  nichts  anderes  als  das,  was  wir  gewöhnlich  Ver- 
stand nennen,  daher  auch  Kant  den  Ausdruck  „in  Begriffen“ 
hinzufügt.  Denn  der  Verstand  bildet  Begriffe.  Wenn  also  Sinn 
(Receptivität)  und  Verstand  (Spontaneität)  sich  betheiligen  an  der 
Empfängniss  der  sinnlichen  Data,  dann  bekommt  unsre  Anschauung- 
Sinn  und  Verstand,  ganz  ebenso  wie  es  die  populäre  Ausdrucks - 
weise  bezeichnet. 

Nun  ist  der  Verstand  nach  der  modernen  physiologischen 
Auffassung  die  Function  des  Gehirns,  und  wir  wollen  auch  dem- 
jenigen nicht  von  vornherein  entgegentreten,  der  die  feste  Zuver- 
sicht hat,  es  könne  dermaleinst  aus  der  Form  und  Mischung  der 
Gehirnsubstanz  eine  vollständige  Erklärung  für  die  Eigentümlich- 
keiten der  Verstandesfunctionen  gegeben  werden.  Aber  das  darf 
sich  keiner  einbilden,  dass  die  Erforschung  der  Verstandesfunctionen 
und  ihrer  Gesetze  auf  diese  Erklärung  zu  warten  hätte.  Denn 
die  Arten,  in  denen  der  Verstand  thätig  ist,  sind  durch  ganz  be- 
sondere Untersuchungen,  die  sich  allein  auf  Beobachtung  der  vor- 
liegenden Thatsachen  stützen,  festgestellt.  Kant’s  vorzügliches, 
auch  in  diesem  Falle  sehr  wenig  anerkanntes,  Verdienst  ist  es, 
die  Functionen  des  Verstandes  in  ihren  Wurzeln  aufgedeckt  zu 
haben  ').  Die  Thatsachen,  auf  welchen  er  fusste,  waren  die  Arbeiten 


1)  Vergl.  Steckelmacher : formale  Logik  Kant’s  in  ihren  Bezieh,  zur  tran- 
scendentalen.  1879.  p.  100  ff. 


(259) 


16 


der  Logiker  aller  voraufgegangeuen  Jahrhunderte,  vor  Allem  des 
Aristoteles.  Der  Verstand  bildet  Begriffe,  indem  er  aus  mannig- 
faltigen Daten  ein  gleichartiges  Merkmal  abstrahirt.  Die  Thätig- 
keit,  durch  welche  er  diese  Begriffe  bildet,  nennen  wir  Urtheilen. 
Die  verschiedenen  Formen  der  Urtheile  sind  seit  Aristoteles  be- 
kannt, also  giebt  es  ebenso  viele  Arten  von  Functionen  des  Ver- 
standes als  es  Urtheilsformen  giebt.  Es  ist  also  nur  eine  Auf- 
gabe empirischer  Art,  aus  den  vorhandenen  vielfach  geprüften  und 
bewährten  Urtheilsformen,  die  Functionen  des  Verstandes,  die  den- 
selben zu  Grunde  liegen,  nachzuweisen.  Diese  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen  nannte  Kant  im  Anschluss  an  Aristo- 
teles Kategorien.  Diese  Kategorien,  besser  kategoriale  Functionen, 
da  sie  die  Thätigkeit  bezeichnen  sollen,  welche  der  Bildung  von 
Begriffen  vorhergeht  und  dieselbe  erst  möglich  macht,  sind  nun 
ja  vielleicht  aus  der  Mischung  und  Form  des  Gehirns  zu  erklären, 
aber  wenn  uns  diese  Aufgabe  doch  zu  aussichtslos  Vorkommen 
sollte,  so  wäre  ja  die  Annahme  auch  nicht  ganz  von  der  Hand 
zu  weisen,  dass  der  Grund  der  Verstandesthätigkeit  doch  ein 
aAAo  ysvos  sei,  welches  zwar  mit  den  physischen  Gehirnprocessen 
in  Wechselwirkung  stehe,  aber  doch  seinen  eignen  Gesetzen  fol- 
gen müsse,  ähnlich  wie  die  Wellen  auf  einem  Wasserspiegel  zwar 
vom  Sturm  aufgeregt  werden,  aber  doch  nicht  allein  dem  Sturm, 
sondern  in  erster  Linie  den  Gesetzen  der  Bewegung  des  Wassers 
gehorchen. 

Nun  haben  wir  das  psychische  Correlat,  wie  sich  Hering 
vortrefflich  ausdrückt1),  zu  dem  Stoffwechsel  der  Substanz  ge- 
funden, das  uns  das  Sehen  erklärt.  Es  ist  das  menschliche  Er- 
kenntnisvermögen in  Receptivität  und  Spontaneität,  die  Fähigkeit 
Eindrücke  zu  empfangen  und  sie  zusammenzusetzen,  zu  verglei- 
chen, zu  unterscheiden,  zu  beurtheilen.  Diese  Fähigkeiten  haften 
nicht  als  Eigenschaften  an  der  Nervensubstanz,  sondern  sie  werden 
durch  deren  Reizung  ins  Spiel  gesetzt;  denn  wenn  sie  sich  wirk- 
sam zeigen,  so  gehorchen  sie  ganz  eigenthümlichen  Gesetzen  (dem 
Gleichschluss  und  Querschluss) , die  wir  nicht  aus  der  Form  und 
Mischung  der  Nervensubstanz  erklären  können.  Sie  haften  auch 
nicht  an  einer  Seele,  die  wir  als  Substanz  in  irgend  welcher  Form 
im  Gehirn  annehmen  könnten. 

Denn  das  tiefinnerste  Wesen,  dessen  Eigenschaft  diese  Fähig- 
keiten sind,  unser  geistiges  Ich,  erscheint  uns  niemals  als  Substanz 


1)  Zur  Lehre  vom  Lichtsinne  1878.  p.  79. 
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weder  in  Zeit  noch  Raum,  sondern  ist  nur  die  nothwendig  geforderte 
Bedingung,  ohne  welche  uns  keine  Gegenstände  und  keine  Bewegungen 
in  Zeit  und  Raum  erscheinen.  Die  Kategorie  der  Substanz  aber 
giebt,  wie  alle  Functionen  des  Verstandes,  nur  dann  vernünftige 
und  sichere  Erkenntnisse,  wenn  sie  auf  wahrnehmbare  Anschauung 
angewandt  wird.  Darüber  hinaus  aber,  ohne  Anschauung,  auf 
transcendentale  Gebiete  angewandt,  kann  sie  nur  leere  Gebilde 
der  Phantasie  erzeugen,  ohne  realen  Gehalt.  Darum  ist  die  Vor- 
stellung einer  Seelensubstanz,  die  im  Gehirn  einen  Raum  ein- 
nähme, ganz  ohne  reale  Bedeutung.  Substanzen  muss  man  sehen 
oder  fühlen,  nicht  nur  denken  können. 

Der  Beweis  für  die  wirkliche  Thätigkeit  des  Erkenntnisver- 
mögens geht  immer  zurück  auf  das  Cartesianische  cogito,  ergo 
sum ; denn  wollte  man  eben  an  der  Thatsache  des  Denkens  zwei- 
feln, so  kann  man  das  wieder  nur  thun  durch  Denken,  und  muss 
also  immer  wieder  das  Denken  als  die  sicherste  aller  Thatsachen 
anerkennen.  Ebenso  verhält  es  sich,  wie  Kant  nachgewiesen 
hat,  mit  unsrer  Fähigkeit , Sinneseindrücke  in  Zeit  und  Raum  zu 
empfangen.  Zweifeln  wir  an  dieser  Fähigkeit,  so  ist  es  unmöglich, 
das  Object  des  Zweifels  in  seinem  Dasein  in  Zeit  und  Raum  zu  er- 
klären ; denn  diese  Fähigkeit  macht  es  erst  möglich,  dass  wir  Er- 
scheinungen in  Zeit  und  Raum  wahr  nehmen. 

Aber  wenn  wir  nun  für  den  Träger  dieser  Fähigkeiten  keine 
reale  Substanz  auffinden,  und  ihr  absolut  keinen  bestimmten  Platz 
im  Gehirn  anweisen  können , so  hindert  uns  doch  nichts  die  Ge- 
biete des  Nervensystems  zu  erforschen,  durch  deren  Reizung  die 
Fähigkeiten  zur  Thätigkeit  aufgerufen  werden.  Zunächst  wird  die 
Receptivität  durch  die  Reizung  der  Sinnes-  und  überhaupt  aller 
sensiblen  Nerven  wachgerufen.  Wir  haben  eben  niemals  eine 
Sinnesempfindung,  sei  sie  durch  die  specifischen  Sinnesnerven  oder 
durch  sensible  Nerven  irgendwo  im  Körper  erregt,  ohne  dass  Zeit 
und  Raum  im  Allgemeinen  ihre  Form  wären.  Es  ist  eine  rein 
spekulative  Behauptung,  die  den  Thatsachen  des  Bewusstseins 
widerspricht,  dass  der  Raum,  in  den  sich  jede  körperliche  Em- 
pfindung kleidet,  der  Ort  der  Nervenfaser  sei,  welche  die  Empfin- 
dung erregt  hat.  Wie  viel  mühsames  Erlernen  anatomischer  und 
physiologischer  Kenntnisse  würde  uns  doch  durch  die  Natur  selbst 
erspart  werden,  wenn  wir  den  Ort  jeder  Nervenfaser  bei  jeder 
Reizung  derselben  kennen  lernten ! Man  sagt  allgemein : die 
Eindrücke  aller  sensiblen  Nerven  werden  an  ihre  peripherischen 
Enden  localisirt.  Aber  wer  localisirt  sie  dorthin?  doch  nicht  die 
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Nerven  selbst?  Welche  sonderbare  und  ungewöhnliche  Eigenschaf- 
ten müssten  wir  ihnen  zuschreiben,  wenn  sie  zwar  von  ihrem  eignen 
Dasein  im  Verlauf  der  Fasern  im  Stamm  und  seinen  Zweigen 
nichts  wüssten,  wohl  aber  ihre  eignen  Endigungen  kennen  sollten ! 
Dem  Gehirn  selbst  werden  wir  bei  einigem  Nachdenken  auch  der- 
gleichen Fähigkeiten  nicht  zuschreiben , weil  seine  Masse  von  der 
der  Nerven  nicht  wesentlich  verschieden  ist.  Eine  Seele  könnten 
wir  allerdings  mit  allerlei  beliebigen  Fähigkeiten  ausstatten,  wenn 
wir  berechtigt  wären,  sie  für  eine  Substanz  zu  halten,  deren 
Eigenschaften  wir  noch  nicht  kennten,  aber  doch  hoffen  dürften, 
kennen  zu  lernen.  Da  wir  nun  aus  den  oben  erwähnten  Gründen 
dies  nicht  dürfen,  so  bleibt  uns  schlechterdings  keine  andere  Kraft 
übrig,  die  wir  in  uns  finden,  als  der  Verstand,  oder  die  aktive 
Seite  des  Erkenntnissvermögens,  welche  jene  Localisation  bewirkt, 
nachdem  die  Receptivität  in  ihren  allgemeinen  Formen  Raum  und 
Zeit  angeregt  ist. 

Die  Functionen  des  Verstandes  zu  Erkenntnissen  aber  werden 
nach  allen  Erfahrungen,  die  uns  zu  Gebote  stehen,  im  Gehirn  er- 
regt, und  fordern  als  nothwendige  Bedingung,  um  die  Sinnesein- 
drücke erfassen  zu  können , den  ununterbrochnen  Zusammenhang 
der  Nervenleitung  zwischen  den  peripherischen  Organen  und  der 
Gehirnsubstanz.  Auch  für  das  Verhältniss  zwischen  der  Gehirn- 
substanz und  den  Verstandesfunctionen  werden  wir  ohne  Zweifel 
auf  experimentellem  Wege  genauere  Aufschlüsse  bekommen  können, 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  wir  hoffen  dürften,  zu  beobachten,  wie 
Gedanken  aus  der  Form  und  Mischung  der  Zellen  und  Fasern 
hervorgehen,  sondern  allein  in  dem  Sinne,  dass  wir  erfahrungs- 
mässig  bestimmen,  welche  bestimmte  Erkenntnissfunctionen  durch 
Reizung  bestimmter  Gehirntheile  hervorgerufen  werden.  Dabei 
werden  wir  keinen  physischen  Grund  für  die  Einheit  der  Recepti- 
vität und  Spontaneität  im  Bewusstsein  entdecken,  auch  keinen 
einheitlichen  Ort,  von  dem  aus  sämmtliche  psychische  Functionen 
ihren  Ansatz  an  die  körperliche  Substanz  gewönnen.  Aber  das  haben 
wir  auch  nicht  nöthig ; denn  ein  solcher  einheitlicher  Ort  ist  nur 
dann  erforderlich,  wenn  wir  uns  die  Seele  irrthümlich  als  ein- 
heitliche Substanz  denken,  die  irgendwo,  sei  es  als  punktförmiges 
oder  ausgedehntes  Wesen  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat.  Diese  Ein- 
heit ist  vielmehr  nur  Thatsache  des  Bewusstseins,  eben  so  sichei 
wie  die  Thatsache , dass  wir  denken , aber  ebenso  wenig  aus  der 
Form  des  Gehirns  zu  erklären.  Die  einzige  physische  Begründung 
oder  besser  physisch  und  äusserlich  erkennbare  Ausdrucksweise 
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für  die  Einheit  des  Individuums  tritt  uns  in  der  nach  einem  ein- 
heitlichen Plan  ausgeführten  Construction  des  ganzen  Körpers 
entgegen.  Dass  jeder  die  sämmtlichen  Theile  seines  eignen  Kör- 
pers als  sein  unveräusserliches  Eigenthum  betrachtet,  ist  die 
physische  Ausdrucksweise  für  die  Einheit  des  geistigen  Ich;  um 
so  weniger  bedarf  es  irgend  eines  bestimmten  Ortes  im  Gehirn, 
welcher  diese  Einheit  erkennbar  machte. 

Dagegen  ist  es  sehr  wohl  möglich  und  auf  Grund  der  bis- 
herigen Erfahrungen  zu  erwarten,  dass  wir  durch  Beobachtung  an 
Irren,  der  Eigenthümlichkeiten  der  Ideenassociationen,  der  Fälle 
von  vorübergehenden  Störungen  im  Gedächtniss  u.  s.  w.  in  Ver- 
bindung mit  anatomischen  Befunden  allmählig  Fortschritte  machen 
in  der  Kenntniss  derjenigen  Anordnung  der  Gehirntheile,  die  der 
Ausübung  der  geistigen  Functionen  dient.  Besonders  werden  diese 
Fortschritte  dann  zu  erwarten  sein , wenn  die  Zergliederung  des 
Erkenntnissvermögens  nach  Kant  und  die  weitere  fruchtbringende 
Entwicklung  derselben  durch  Alb  recht  Krause  Eigenthum  der 
Ärzte  geworden  sein  wird. 

Sobald  wir  voraussetzen,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sei, 
welche,  um  aufs  Gehirn  und  Nervensystem  einwirken  zu  können, 
einen  bestimmten  Ort  als  Angriffspunkt  auf  die  physische  Sub- 
stanz nöthig  habe,  so  sind  für  die  Erklärung  der  Raumanschauung 
allerdings  alle  jene  Hypothesen  consequenter  Weise  nothwendig, 
die  Lotze1)  vorzugsweise  entwickelt  hat,  und  die  das  künstliche 
Gebäude  der  heutigen  empiristischen  Theorie  des  Sehens  aus- 
machen. Eine  solche  Seele  würde  nicht  a priori  die  Fähigkeit, 
Raum  anzuschauen  haben  können,  denn  alle  Eindrücke  der  Sinnes- 
organe müssten  erst  diesen  einen  Ort  passiren,  bevor  sie  in  die 
Seele  hineingelangten,  und  diese  müssten  wir  nun  mit  Hilfsmitteln 
ausgestattet  denken,  um  die  Eindrücke  wieder  neben  und  ausser 
einander  anschauen  zu  können,  die  doch  gleichzeitig  von  einem 
einzigen  Punkt  aus  in  die  Seele  gelangen.  Auch  wenn  wir  uns 
die  Seele  kugelförmig  ausgedehnt  denken,  so  würde  sie  doch,  wie 
Lotze2)  auslührt,  noch  besondere  Hülfsmittel  nöthig  haben,  um 
die  gleichzeitig  aufgenommenen  Sinneseindrücke  räumlich  ausein- 
ander zu  halten  und  zu  ordnen.  Sie  kann  den  Raum  nicht  mehr 
auffassen,  wie  er  ist,  sondern  sie  muss  ihn  neu  construiren.  Um 
das  aber  zu  können  müssen  die  Eindrücke  des  Tast-  und  Ge- 


ll Medic.  Psychologie  1852.  p.  115  ff. 

2)  1.  c.  p.  337  ff. 
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sichtssinnes  Localzeichen  haben,  an  denen  die  Seele  erkennt,  wo- 
hin sie  sie  im  Raum  einzuordnen  hat.  Zu  solchen  eignen  sich 
die  Bewegungsgefühle,  die  mit  den  specifischen  Sinneseindrücken 
sich  verbinden,  ausserdem  vielleicht  auch  qualitative  Unterschiede 
in  der  Farbenempfindung,  in  dem  Gefühl  der  Haut  u.  s.  w.  Eine 
Fülle  der  geistreichsten  Hypothesen  ist  über  die  Natur  dieser 
Localzeichen  aufgestellt  worden,  und  es  ist  wahrlich  nicht  der 
Mangel  an  Scharfsinn  bei  den  Begründern,  weswegen  wir  den 
künstlichen  Bau  der  empiristischen  Theorie  verwerfen,  sondern 
nur  die  falschen  Voraussetzungen,  von  denen  sie  ausgeht,  und  die 
sie  unfähig  machen  zur  Erklärung  der  Thatsachen. 

Alle  diese  scharfsinnigen  Spekulationen  und  Hypothesen  sind 
sofort  überflüssig,  wenn  wir  einsehen,  dass  wir  gar  nicht  das  Recht 
haben,  die  Seele  eine  Substanz  zu  nennen.  Jede  Substanz,-  von 
der  wir  vernünftiger  Weise,  d.  h.  auf  Grund  der  Erfahrung  reden 
können,  nimmt  nothwendig  irgend  einen  Raum  ein  und  währt  in 
der  Zeit,  denn  das  ist  die  Natur  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Was  aber  als  erkennendes  Subject  jeder  Wahrnehmung  als  deren 
nothwendige  Vorbedingung  voraufgeht,  das  kann  nicht  selbst  wahr- 
genommen werden,  weil  es  nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum  er- 
scheint. Seine  Wirkungen  verlaufen  in  der  Zeit,  und  die  Wahr- 
nehmungen die  es  empfängt,  sind  in  Zeit  und  Raum  gekleidet, 
aber  sobald  wir  es  selbst  als  den  letzten  Grund  für  alle  diese 
Erscheinungen  irgendwo  -in  Zeit  und  Raum  antreffen  wollen,  so 
entzieht  es  sich  vollständig  unsern  neugierigen  Blicken. 

Wenn  dies  Resultat  für  unsre  Wissbegier  niederschlagend  er- 
scheinen mag,  weil  wir  die  Kategorien  des  Denkens  gar  nicht  auf 
Dinge,  die  ausserhalb  Zeit  und  Raum  lägen,  auwenden  dürfen,  so 
gewährt  es  andrerseits  der  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
eine  ganz  ausserordentliche  Erleichterung.  Denn  erstens  bekom- 
men wir  nun  erst  ein  volles  Verständniss  für  die  Rolle,  welche 
die  Bewegung  bei  der  Localisirung  unsrer  sinnlichen  Eindrücke 
im  Raume  spielt,  und  die  widersinnige  Behauptung,  dass  Raum- 
anschauung  überhaupt  erst  durch  Bewegung , die  doch  nur  eine 
Veränderung  im  Raum  ist,  möglich  sei,  kann  aufgegeben  werden. 
Zweitens  wird  die  bekannte  Thatsache  begreiflich , dass  unsre 
Grössenbestimmungen  von  wahrgenommenen  Gegenständen,  zweier-  ! 
lei  ganz  verschiedene  Grössen,  die  man  die  scheinbare  und  die 
wirkliche  genannt  hat,  betreffen,  für  die  eine  psychologische  Ei- 
klärung  bisher  nicht  existirte.  Drittens  können  wir  einen  unend- 
lichen Ballast  von  Hypothesen  über  die  Fähigkeit  der  einzelnen 
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Nervenelemente,  wie  sie  die  Einheiten  in  der  Empfindung  begrün- 
den sollen,  und  wie  sie  namentlich  der  Identitätstheorie  angehören, 
wohlgemuth  über  Bord  werfen.  Viertens  endlich  ist  der  letzte 
aber  nicht  der  geringste  Vortheil  der,  dass  wir  begreifen,  wie 
wir  vermittelst  unsrer  Organe  den  wirklichen  Raum  wahrnehmen, 
in  dem  die  Erde  sich  wirklich  bewegt  und  die  Gestirne  kreisen, 
und  nicht  etwa  einen  von  uns  mit  grösserer  oder  geringerer  Ge- 
schicklichkeit construirten  Raum;  mit  andern  Worten,  dass  auf 
diesem  Wege  der  Skepticismus  in  der  Naturwissenschaft  mit  den 
von  Kant  geschmiedeten  Waffen  vollständig  und  gründlich  über- 
wunden werden  kann , und  dass  es  ein  Ende  nehmen  muss  mit 
jenen  Spekulationen,  die  behaupten,  dass  die  Wahrnehmung  und 
die  Wirklichkeit  ganz  verschieden  von  einander  seien ').  Diese 
vier  Puncte  sollen  nun  im  Folgenden  noch  klar  gelegt  und  be- 
wiesen werden. 

1.  „Bewegung  eines  Dinges  ist  die  Veränderung  der  äussern 
Verhältnisse  desselben  zu  einem  gegebenen  Raum1 2).“  Die  Wahr- 
nehmung einer  Bewegung  kann  also  nichts  anderes  sein  als  die 
Wahrnehmung  der  Veränderung  der  äussern  Verhältnisse  eines 
Dinges  zu  einem  gegebenen  Raum.  Sprechen  wir  nun  von  Be- 
wegungstrieben oder  Innervationsgefühlen  in  unsern  Muskeln,  so 
können  diese  nur  dadurch  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung  von 
Bewegungen  bekommen,  als  sie  geeignet  sind,  Veränderungen  der 
Theile  oder  Glieder  unsres  Körpers  im  Verhältniss  zum  umgeben- 
den Raum  zu  veranlassen.  Würden  wir  nicht  vor  der  Bewegung 
den  gegebenen  Raum  wahrnehmen,  so  könnten  jene  Triebe  und 
Gefühle  uns  nichts  von  der  Bewegung  unsrer  Glieder  verrathen, 
sondern  würden  ebenso  allein  Unterschiede  der  Intensität  und 
und  nicht  der  Extensität  gewähren,  wie  man  das  von  allen  Ein- 
drücken behauptet,  die  eine  Seele  ohne  apriorische  Fähigkeit  der 
Raumanschauung  empfangen  müsste.  Eine  solche  Seele  würde 
also , wenn  sie  auch  im  Centrum  aller  sensiblen  und  motorischen 
Nerven  im  Gehirn  sässe,  niemals  weder  durch  Bewegungsgefühle 
und  Triebe  noch  durch  andere  sinnliche  Eindrücke  Raumanschauung 
erwerben  können.  Denn  die  Bewegungstriebe  und  Innervations- 
gefühle könnten  nur  dann  zu  diesem  Zwecke  helfen , wenn  sie  als 
solche  zu  erkennen  wären,  die  eine  Veränderung  der  Verhältnisse 
in  einem  gegebenen  Raum  zu  veranlassen  geeignet  wären.  Fehlt 

1)  Vgl.  Helmholtz  Phys.  Optik  p.  443  ff. 

2)  Kant,  metaphys.  Anfangsgründe  d.  Naturwissenschaft  1.  Ilauptst  Er- 
klärung 2. 
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der  gegebne  Raum  in  der  Anschauung,  so  würde  weder  ein  Be- 
wegungstrieb noch  eine  wirkliche  Bewegung  als  solche  erkannt 
werden  können. 

Dagegen  liegt  es  offenbar  auf  der  Hand,  dass  in  einem  ge- 
gebenen Raum  die  Bewegungen  und  Bewegungstriebe  die  allerbe- 
deutendsten Hilfsmittel  werden  können,  um  uns  in  diesem  Raum 
zu  orientiren.  Schlägt  das  neugeborene  Kind  zum  ersten  Mal  die 
Augen  auf,  so  muss  seine  Netzhaut,  so  weit  sie  von  Lichtstrahlen 
gereizt  wird,  in  allen  Theilen  Lichtempfindung  erregen,  und  diese 
Lichtempfindung  kann  nicht  anders  als  im  Raum  auftreten,  mögen 
wir  uns  denselben  auch  noch  so  unbestimmt  fürs  Erste  vorstellen, 
etwa  so  wie  wir  als  Erwachsene  bei  vollständig  geschlossneni 
Augen  die  subjectiven  Lichterscheinungen  wahrnehmen,  die  wir 
durch  Druck  auf  den  Bulbus  erzeugen  können.  Diese  Einkleidung: 
in  räumlicher  Form  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  wir  die1 
verschiedenen  Arten  der  Lichtempfindung,  d.  i.  die  Abstufungen! 
von  Weiss,  Schwarz,  Grau  und  allen  Farben  neben-  und  ausser-- 
einander  gleichzeitig  wahrnehmen.  Es  mag  zwar  der  theoretischem 
Betrachtung  bequem  sein,  die  Raumanschauung  sich  von  einzelnen: 
leuchtenden  Punkten  entwickeln  zu  lassen,  wie  wir  es  in  der 
Mathematik  gewohnt  sind,  die  Berechnung  von  Flächen  und  Kör- 
pern von  Punkten  aus  zu  unternehmen,  aber  die  naive  Entwick- 
lung des  Kindes  kann  nicht  von  solchen  Punkten  ausgehen,  denn: 
wenn  die  Netzhaut  gesund  ist,  so  kann  sie  gar  nicht  zuerst  nur 
in  einzelnen  Punkten  erregt  werden,  wenn  von  allen  Seiten  gleich- 
zeitig das  Licht  auf  sie  einfällt. 

Bis  soweit  haben  wir  das  Material  herbeigeschafft,  welches 
dem  Erkenntnissvermögen  durch  das  Auge  zur  Bearbeitung  darge- 
boten wird.  Bis  zur  Reizung  der  Netzhaut  durch  Lichtwellen  lie- 
ferte es  die  Physik,  die  Anatomie  und  Physiologie.  Von  da  an 
gingen  die  Ansichten  auseinander,  und  entgegen  allen  frühem  Er- 
klärungsversuchen habe  ich  die  Kan  tische  Behauptung  aufgestellt, 
dass  die  Reizung  der  Netzhaut  die  receptive  Seite  unsres  Er- 
kenntnissvermögens  hervorrufe,  und  dass  daher  die  allgemeine 
Form  derselben,  der  Raum,  auch  nothwendig  die  Form  sein  müsse, 
in  welche  unmittelbar  die  Lichtempfindung  sich  kleide.  Jetzt  handelt 
es  sich  darum,  nachzuweisen,  wie  die  active  Seite  unsres  Erkennt- 
nissvermögens , die  wir  der  Kürze  wegen  den  Verstand  nennen 
wollen,  sich  des  gegebnen  Materials  bemächtigt  und  die  Einzelhei- 
ten der  Raumanschauung  bestimmt.  Zu  diesem  Zweck  muss  ich 
nothwendig,  obwohl  ungern,  auf  die  Kategorieentabelle  verweisen, 
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die  von  Kant  entworfen,  von  A.  Krause  aus  bestimmten  Grün- 
den, die  uns  hier  zu  weit  führen  würden,  modificirt  ist,  und  die 
ich  in  meiner  frühem  Abhandlung  über  die  Psychologie  der  Far- 
benempfindung ')  auseinandergesetzt  habe.  Die  Tabellen  der  Be- 
griffe , welche  die  Erkenntnissfunctionen  bezeichnen , angeordnet 
nach  dem  einfachen  Princip,  dass  die  Gegensätze  in  erster  und 
vierter,  und  zweiter  und  dritter  Reihe  unter  einander  geschrieben 
werden,  gewähren  uns  die  weitesten  Einblicke  in  das  gesetzmässige 
Spiel  der  Verstandesfunctionen,  durch  welches  unsere  sinnlichen  An- 
schauungen entstehen.  Wenn  die  bisherige  Psychologie  als  einziges 
Gesetz  für  die  Entstehung  complicirterer  Wahrnehmungen  und  ihrer 
Verbindungen  die  Ideenassociation  aufgestellt  hat,  und  diese  allein 
auf  Erfahrungen , die  wir  im  Leben  gemacht  haben  sollten , be- 
gründete, so  können  wir  vermittelst  jener  Tabellen  durch  die  Ge- 
setze des  Gleichschluss’  und  Querschluss’  nachweisen,  wie  die  Asso- 
ciationen zu  Stande  kommen,  und  dabei  begreifen,  dass  sie  be- 
dingt sind  durch  unsre  geistigen  Anlagen,  und  nicht  oder  nur  sehr 
selten  durch  zufällige  Erfahrung  hervorgerufen  werden.  Wenn 
ich  z.  B.  bei  der  Erinnerung  an  irgend  eine  Stelle  in  einem  Schrift- 
steller plötzlich  auch  mich  besinne,  dass  dieselbe  rechts  oben  auf 
der  Seite  des  Buches  steht,  so  ist  die  Verbindung  zwischen  dieser 
letztem  Raumvorstellung  mit  jener  Erinnerung  an  den  Gedanken 
des  Schriftstellers  ohne  Zweifel  durch  die  zufällige  Erfahrung 
entstanden,  so  dass  die  Vorstellungen  in  derselben  Reihenfolge 
und  Verbindung  im  Gedächtniss  auftauchen,  wie  sie  zufällig  zum 
ersten  Mal  von  mir  aufgenommen  und  erfasst  wurden.  Aber 
solche  auf  empirischer  Grundlage  beruhenden  Ideenassociationen 
spielen  eine  sehr  geringe  Rolle  bei  der  ersten  Entwicklung  unsrer 
sinnlichen  Begriffe  überhaupt.  Zur  Bildung  dieser  allereinfachsten 
ersten  sinnlichen  Begriffe,  zu  den  ersten  Bestimmungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  durch  Verstandesfunctionen  würde  es  geradezu 
widersinnig  sein,  auf  Erfahrungen  zurückgehen  zu  wollen,  weil  die 
Entstehung  der  Erfahrung  erst  erklärt  werden  soll.  Z.  B.  dass  wir 
im  Gesichtsfeld  Formen  durch  Grenzen  gebildet  finden,  welche 
durch  verschiedene  Qualitäten  unserer  Lichtempfindung  neben- 
einander, d.  h.  im  Raum,  entstehen,  diese  Thatsache  liegt  offenbar 
allen  anderen  Gesichtswahrnehmungen  derartig  voraufgehend  zu 
Grunde,  dass  wir  sie  nicht  aus  Erfahrung,  sondern  nur  aus  den 
Anlagen  unseres  Erkenntnisvermögens  selbst  erklären  können. 


1)  Diese  Sammlung  physiolog.  Abh.  2.  Reihe  2.  Heft. 
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Um  die  Entstehung  und  Association  dieser  ursprünglichsten  Be- 
stimmungen in  unsrer  Raumanschauung  zu  erklären,  dazu  liefern 
uns  die  Gesetze  der  Gleichschluss’  und  Querschluss’  die  Albr. 
Krause  entdeckt  hat,  den  Ariadnefaden,  durch  den  wir  aus 
dem  Labyrinth  der  mannigfachen  Associationen  uns  herausfinden 
können. 

Der  Gleichschluss  ist  also  das  Gesetz,  dass  die  Gebilde,  Pro- 
ducte,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  überhaupt,  die  durch  eine 
und  dieselbe  Verstandesfunction,  angewandt  auf  verschiedene  Ra- 
dicale  der  Sinnlichkeit,  characterisirt  sind,  mit  und  füreinander 
eintreten.  Radical  der  Sinnlichkeit  ist  ein  kurzer  Ausdruck  für 
jedes  Material,  welches  durch  die  Sinne  dem  Verstand  zum  Er- 
fassen geboten  wird.  Also  z.  B.  die  Function  3,  die  den  Begriff 
viel  bildet,  angewandt  auf  Raum  giebt  nach  der  Tabelle  der  ein- 
fachsten Raumbegriffe  das  was  wir  Fläche  3R  nennen  1).  Dieselbe 
Function  angewandt  auf  Lichtempfindung  giebt  hell  3 L,  auf  den 
sinnlichen  Eindruck  einer  Linie,  lang  3 (2  R),  auf  den  einer 
Fläche,  breit  3 (3R),  auf  den  eines  Körpers,  hoch  3 (4  R). 
Und  unsre  Erfahrung  ist  dem  entsprechend,  dass  helle  Dinge, 
wenn  sie  noch  so  klein  sind,  wie  die  kleinsten  Sterne  im  Fern- 
rohr, nicht  punktförmig  sondern  als  Flächen  erscheinen,  und  dass 
Gegenstände,  die  sich  durch  Helligkeit  auszeichnen,  auch  lang, 
breit  und  hoch  erscheinen  im  Vergleich  zu  dunklen,  selbst  wenn 
diese  in  Wahrheit  ebenso  gross  sind. 

Das  Gesetz  des  Querschlusses  sagt  aus,  dass  wenn  ein  Ge- 
bilde der  Wahrnehmung  durch  eine  Verstandesfunction  eindeutig 
bestimmt  ist,  wie  etwa  der  Quantität  nach,  und  es  auch  andern 
Functionen  wie  der  Qualität,  Relation  oder  Modalität  unterwor- 
fen werden  soll,  das  immer  geschieht  durch  die  Functionen,  die 
mit  jener  ersten  in  derselben  Querreihe  stehen.  So  ergiebt  sich 
z.  B.  durch  einen  Blick  auf  jene  Tabellen,  dass  eine  Linie  2 R 
Grenzen  6R  und  diese  Formen  10  R bilden,  während  Flächen 
3 R den  Inhalt  11  R jener  Formen  ausmachen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  beiden  Gesetze,  der 
Gleichschluss  und  Querschluss,  gar  nichts  vorausbestimmen  können 
über  das  Radical  der  Sinnlickkeit  oder  den  Stoff,  der  durch  die 
Anschauung  unsern  Verstandesfunctionen  zur  Bearbeitung  darge- 
boten wird.  Dieser  wird  uns  ohne  unser  Zuthun  gegeben ; was 
wir  zur  Vollendung  unsrer  Anschauung  hinzuthun,  ist  die  Thätig- 

1)  Krause  Gesetze  des  raenschl.  Herzens  p.  227. 
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keit  der  Verstandesfunctionen,  durch  die  wir  den  Stoff  der  Wahr- 
nehmung in  allen  Einzelheiten  bestimmen  und  erkennen.  Wenn 
wir  alle  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  uns  klar  gemacht  haben, 
d.  h.  wenn  wir  nachweisen  können,  dass  alle  Verstandesfunctionen 
auf  seine  Erkenntniss  angewandt  sind,  dann  ist  das  erreicht,  was 
als  das  höchste  Ziel  der  menschlichen  Erkenntniss  hingestellt  ist, 
die  Übereinstimmung  des  Gegenstandes  mit  allen  Principien  des 
Verstandes,  das  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit.  Weil  aber  der 
Stoff  der  Anschauung  nicht  durch  die  Verstandesfunctionen  ge- 
schaffen, sondern  nur  bearbeitet  und  erfasst  wird,  so  ist  es  klar, 
dass  jene  Gesetze  nur  soweit  bestimmende  Mächte  für  unsere  An- 
schauung sind , als  der  Stoff  selbst  es  erlaubt.  Die  hellen  Dinge 
sind  nicht  wirklich  stets  grösser  als  die  dunkeln,  aber  wir  müssen 
sie  zunächst  so  auffassen,  bis  wir  sie  ausgemessen  oder  alle 
Functionen  des  Verstandes  auf  sie  angewandt  haben. 

So  giebt  es  auch  Querschlüsse  zwischen  solchen  Gebilden,  die 
aus  zwei  verschiedenen  Sinnlichkeitsradicalen  und  verschiedenen 
Functionen  derselben  Querreihe  entspringen , aber  sie  geben  nur 
dann  einen  vernünftigen  Sinn,  wenn  die  Radicale  überhaupt  zu- 
sammen verbunden  werden  können.  Was  hat  z.  B.  der  Begriff 
Gegenwart  5 Z aus  der  ersten  Querreihe  der  Zeittabelle  mit  dem 
Begriff  Wahrnehmung  13  E aus  der  ersten  Querreihe  der  Empfin- 
dungstabelle zu  thun  ? Sie  stehen  im  Querschluss,  man  sollte  er- 
warten, dass  beide  mit  einander  naturgemäss  sich  verbänden  und 
einander  folgten,  aber  die  Zeit,  das  Radical  des  einen  Gebildes, 
scheint  wenig  mit  der  Empfindung,  dem  Radical  des  andern  zu 
thun  zu  haben.  Auf  den  ersten  Blick  findet  man  nicht,  dass  hier 
der  Querschluss  irgend  eine  Bedeutung  hätte.  Aber  selbst  in 
solchen  Fällen  findet  man  oft  genug  bei  längerer  Betrachtung  der 
ganzen  Querreihen  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen  heraus, 
die  man  anfänglich  gar  nicht  vermuthet  hätte.  So  ist  in  diesem 
Beispiel  es  doch  nicht  unmöglich,  eine  Beziehung  zwischen  Wahr- 
nehmung und  Gegenwart  zu  finden , die  sogar  von  ganz  grosser 
Bedeutung  ist  und  hervortritt,  wenn  man  die  ganze  erste  Quer- 
reihe der  Zeittabelle  hinzunimmt,  nämlich  Augenblick  1 Z,  Gegen- 
wart 5 Z,  währen  9Z,  jetzt  13  Z.  Man  kann  sagen,  dass  jede 
Wahrnehmung  mindestens  einen  Augenblick  in  der  Gegenwart 
jetzt  währt;  und  so  finden  wir  zufällig  die  höchst  interessante 
Thatsache,  dass  ein  berühmter  Satz  von  Kant,  der  in  der  Theorie 
dei  Entstehung  der  Raumanschauung  recht  unbequem  gewesen  ist 
und  viel  Irrthum  veranlasst  hat,  auf  nichts  wie  auf  diesem  Gleich- 
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und  Querschluss  beruht,  und  also  noch  keineswegs  allen  Principien 
des  Verstandes  entspricht.  Ich  meine  den  Satz:  „denn  als  in 
einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas 
anderes  als  absolute  Einheit  ein1)“.  Der  Satz  ist  darum  so  schwierig 
durchzuführen,  weil  schon  im  Material  der  Raumanschauung  gleich- 
zeitig vielerlei  Eindrücke  gegeben  werden,  und  man  durch  ihn  sehr 
leicht  zur  Annahme  einer  Seele  verführt  werden  könnte,  welche 
nur  zeitlich  aber  nicht  räumlich  geordnete  Eindrücke  empfangen 
könnte.  Er  braucht  uns  nun  nicht  ferner  zu  beunruhigen,  da  wir 
ihn  als  Gleichschluss  zwischen  Augenblick  1 Z und  Einheit  aufge- 
deckt haben , der  in  sich  noch  nicht  die  Gewähr  einer  Sicherheit 
für  die  objective  Welt  trägt. 

Beispiele  von  Beziehungen  zwischen  verschiedenen  sinnlichen 
und  nicht  sinnlichen  Vorstellungen,  an  deren  Vergleichbarkeit  man 
anfänglich  gar  nicht  glauben  möchte,  finden  sich  in  überraschen- 
der Anzahl,  wenn  man  die  Gleich-  und  Querschlüsse  beachtet. 
Denn  da  die  Funktionen  Begriffe  bilden,  ohne  Begriffe  wir  aber 
über  gar  nichts  reden  können,  so  muss  jede  Vorstellung,  von  der 
wir  überhaupt  reden  können,  Functionen  enthalten,  welche  es 
ermöglichen,  von  ihr  einen  Begriff  zu  bilden,  und  wenn  nun  auch 
die  Radicale  ganz  verschieden  und  von  verschiednen  Sinnesgebie- 
ten genommen  sind,  so  ergiebt  sich  die  Vergleichbarkeit  oft  genug 
durch  die  Functionen.  Farben  und  Geschmäcke,  glaubt  man  z.  B., 
seien  ganz  unvergleichbar  mit  einander,  und  doch  findet  man 
höchst  wahrscheinlich  in  salzig  und  süss  positive  Functionen,  in 
bitter  und  sauer  aber  negative.  In  der  Gefühlswelt,  die  wir  selber 
gestalten,  bemerken  wir  den  Charakter  dieser  Geschmacksbezeich- 
nungen sehr  bald , wenn  wir  in  übertragenem  Sinne  von  bitterem 
Schicksal  und  saurer  Arbeit  reden,  und  die  Freuden  süss  nennen, 
und  den  guten  Witz  salzig.  Dann  aber  erinnern  wir  uns,  dass 
wir  dieselben  Dinge  auch  grau,  dunkel,  trübe  oder  hell  und  rosen- 
roth  (gute  Stimmung)  nennen,  und  den  Witz  einem  Lichtstrahl 
vergleichen,  und  die  Verwandtschaft  zwischen  Lichtempfindung 
und  Geschmacksempfindung  ist  durch  die  Functionen  hergestellt. 
Wunderbare  Ausblicke  ergeben  sich,  wenn  wir  nach  dem  Gleich- 
und  Querschluss  finden,  dass  warm  mit  weich,  leicht,  farbig, 
schwellen,  dehnen , breiten  geht , und  kalt  mit  hart,  schwer,  grau, 
kürzen,  schränken,  schwinden.  Doch  diese  Ausblicke  erfordern 
eine  besondere  Bearbeitung  des  Tast-  und  Wärmesinnes. 


1)  Kr.  d.  r.  Y.  Rosenkranz  Ausg.  p.  93. 
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Gleich-  und  Querschlüsse  sind  also  zwingende  Mächte  in  der 
Welt,  die  wir  frei  thätig  zu  schaffen  haben,  indem  wir  den  ge- 
gebnen Stoff,  um  Begriffe  zu  bilden,  erfassen.  Sie  schaffen  aber 
niemals  den  Stoff  der  Wahrnehmung  selbst;  nur  das  lässt  sich 
behaupten:  wenn  der  Stoff  in  der  Anschauung  gegeben  ist,  dann 
erfolgt  die  Begriffsbildung  nach  diesen  Gesetzen.  Daher  sind  sie 
durchaus  maassgebend  in  der  reinen  Mathematik,  die  sich  durch 
die  Anwendung  der  Erkenntnissfunctionen  auf  Raum  und  Zeit 
entwickelt,  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  den  Inhalt,  der  in  Zeit 
und  Raum  durch  Empfindung  gegeben  wird.  Wie  die  Begriffe 
von  Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper  durch  Anwendungen  der  Func- 
tionen der  Quantität  von  1 bis  4 entstehen,  hat  A.  Krause1) 
nachgewiesen.  Wie  die  geometrischen  Axiome,  z.  B.  „die  grade 
Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten“  aus  Gleich- 
und  Querschlüssen  entstehen,  ist  leicht  zu  zeigen.  Die  grade 
Linie  ist  eine  solche , die  nur  eine  Richtung  hat ; der  kürzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten  ist  die  Strecke  Wegs,  welche  zwischen 
ihnen  liegt.  Nun  stehen  Einheit  1,  Strecke  1 (2  R),  Richtung  9 
(2  R),  Weg  13  (2  R)  in  Gleich-  und  Querschluss,  und  ebenso 
stehen  in  der  Tabelle  der  Vergleichungsbegriffe  gleich  1 ( — a) 
und  derselbe  9 (9 — a)  in  jener  ersten  Querreihe.  Also  müssen 
diese  Begriffe  sämmtlich  mit  einander  verbunden  sein  oder  einander 
folgen,  solange  wir  es  mit  den  reinen  Raumverhältnissen  zu  thun 
haben.  Mit  andern  Worten:  die  Strecke  Wegs  zwischen  zwei 
Punkten  ist  gleich  und  dasselbe  wie  die  grade  Linie  oder  alle 
graden  Linien  zwischen  2 Punkten  müssen  einander  gleich  und 
dasselbe  sein.  Alle  anderen  Linien,  die  wir  zwischen  ihnen  ziehen 
könnten , müssen  nicht  gleich  dieser  Strecke  sein , und  da  es 
keine  Linien  giebt,  die  weniger  als  eine  Richtung,  sondern  nur 
solche,  die  mehr  haben,  so  müssen  alle  andern  länger  sein  als 
die  grade,  diese  aber  muss  die  kürzeste  Strecke  Weges  sein. 

Anders  wird  die  Sache , wenn  wir  es  nicht  mit  reinen  Raum- 
verhältnissen , sondern  mit  einem  durch  Empfindung  oder  empi- 
rische Anschauung  gegebnen  Inhalt  im  Raum  zu  thun  haben,  dann 
kann  zwischen  den  beiden  Punkten  irgend  ein  Hinderniss  liegen, 
welches  die  grade  Linie  zu  ziehen  verbietet,  und  dann  kann  der 
kürzeste  Weg  wie  z.  B.  auf  einer  Kugelfläche  auch  krumm  sein 
müssen.  Da  wir  es  nun  in  der  wirklichen  empirischen  Anschau- 
ung nur  in  den  seltensten  Fällen  mit  ganz  idealisch  ebenen  Flä- 

1)  I.  c.  p.  221-228. 
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chen  zu  thun  haben  , so  kann  der  Satz  „die  grade  Linie  ist  der 
kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten“  niemals  durch  Erfahrung 
allein  gewonnen  werden,  sondern  nur  durch  Anwendung  unserer 
an  der  reinen  Anschauung  a priori  gewonnenen  Begriffe  auf 
empirische  Anschauung. 

Haben  wir  nun  auf  dem  bezeichneten  Wege  nach  dem  ersten 
Aufschlagen  der  Augen  mit  den  Erkenntnissfunctionen  die  Vor- 
stellung von  Körper,  Flächen,  Linien  und  Punkten  instinctiv  ge- 
bildet, dann  lässt  sich  der  grosse  Vortheil  begreifen,  den  die  Be- 
wegung für  die  Orientirung  in  dem  Gesichtsraum  bietet,  indem 
sie  zunächst  uns  die  Fähigkeit  verleiht,  solche  Dinge  zu  fixiren, 
die  zuerst  die  Aufmerksamkeit  erregen.  Das  Wort  instinctiv  soll 
nur  bedeuten , dass  wir  es  hier  mit  einer  geistigen  Thätigkeit  zu 
thun  haben,  die  jeder  Besinnung  auf  uns  selbst,  jeder  Erhebung 
ins  Bewusstsein,  vorauf  geht.  Jene  Tabellen  drücken  jetzt  die 
Begriffe  von  Anschauungen  aus,  die  wir  längst  gebildet  und  ge- 

handhabt  haben,  ehe  wir  wussten,  was  ein  Begriff  sei.  In  be- 
wusster trockner  Reflexion  erkennen  wir  nun  das  wieder,  was  wir 

unbewusst  längst  in  geistiger  Thätigkeit  geleistet  haben,  und  die 

Richtigkeit  jener  Gesetze,  welche  diese  Thätigkeit  beherrscht 
haben,  prüfen  und  bestetigen  wir  an  der  Erfahrung.  Flächen 
und  Linien  sind  zum  wenigsten  erforderlich,  um  die  Bewegungen 
des  Auges  zu  lenken.  An  gesehenen  Linien  gleitet  die  fixirende 
Bewegung  des  Auges  entlang,  so  sanft  und  continuirlich,  dass  wir 
die  Bewegung  selbst  kaum  empfinden. 

Umgekehrt  wenn  wir  aus  der  Bewegung  der  Augen  uns  den 
Eindruck  einer  graden  oder  regelmässig  gekrümmten  Linie  zu  er- 
zeugen versuchen  , so  sind  wir  gar  nicht  dazu  im  Stande.  Man 
könnte  z.  B.  das  Nachbild  einer  Flamme  im  dunklen  Raum  hinter 
deckenden  Händen  in  einer  graden  oder  beliebig  krummen  Linie 
zu  bewegen  suchen.  Aber  es  gelingt  durchaus  nicht.  Sprungweise 
flieht  das  Bild  von  einem  Ort  zum  andern  , und  wenn  seine  Be- 
wegung nicht  in  zu  starken  Sprüngen  von  der  horizontalen  Rich- 
tung abweicht,  so  ist  es  das  Höchste,  was  wir  darin  leisten 
können.  Kein  Versuch  als  die  Beobachtung  von  Nachbildern  in 
ihrer  unregelmässigen  Bewegung  giebt  uns  so  sehr  die  unmittel- 
bare Überzeugung,  dass  die  Bewegung  den  Bildern  folgt,  und 
nicht  dieselben  erst  schafft.  Die  Bewegung  der  Nachbilder  wird 
durch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Lage  des  Bildes  selbst  unter- 
brochen, indem  dieselbe  stets  von  neuem  eine  feste  hixation  her- 
vorruft. Nur  dadurch  können  wir  eine  einigermaassen  continuirlicke 
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Bewegung  der  Nachbilder  erzeugen,  dass  wir  die  Aufmerksamkeit 
weniger  scharf  auf  das  Bild  und  mehr  auf  das  Bewegungsgefühl 
richten,  und  doch  wird  immer  nach  kurzer  Zeit  eine  Hemmung  der 
Bewegung  eintreten,  weil  wir  den  Wunsch  haben,  die  Lage  des 
Bildes  zu  erkennen,  und  dieses  Streben  zur  Fixation  führt. 

Das  Streben  zum  deutlichen  Erkennen  einer  Gesichtserschei- 
nung im  Raum  ruft  die  Augenbewegung  hervor,  nicht  umgekehrt, 
dass  etwa  die  Bewegung  erst  die  Veranlassung  wäre,  Erscheinun- 
gen im  Raum,  d.  h.  in  ausgedehnter  Form,  zu  haben.  Gegebene 
Linien  zu  verfolgen,  Flächen  zu  durchmessen,  auf  Punkte  gerichtet, 
so  hat  die  Bewegung  des  Auges  Zweck  und  Sinn,  ohne  diese 
Verbindungen  könnten  wir  nicht  einmal  etwas  von  ihr  wissen. 
Richten  wir  die  Aufmerksamkeit  allein  auf  die  Bewegung,  insofern 
wir  durch  Muskel-  oder  Innervationsgefühle  von  ihr  unterrichtet 
werden,  so  müssen  wir  dabei  das  Erkennen  der  Gesichtsobjecte 
ganz  vernachlässigen  und  aufgeben.  Nur  dann  nützt  uns  die  Be- 
wegung zum  Erkennen  der  Raumverhältnisse , wenn  wir  sie  voll- 
ziehen , ohue  auf  die  Bewegungsgefühle , die  dabei  entstehen , zu 
achten,  und  wenn  wir  sie  ganz  allein  an  dem  Resultat  controliren, 
welches  sie  in  der  Veränderung  des  gesehenen  Raumes  hervor- 
bringt. Die  Veränderungen  im  gesehenen  Raume  richtig  zu  beur- 
theilen,  dazu  hilft  uns  die  Bewegung  der  Augen,  und  das  Gefühl, 
welches  wir  durch  die  Bewegung  oder  deren  Hemmung  und  den 
Zustand  der  Ruhe  im  Gleichgewicht  erhalten.  So  wird  das  Mus- 
kelgefühl allerdings  zu  einem  grossen  Hülfsmittel  in  der  Orien- 
tirung. 

Das  charakteristische  für  den  gesehenen  Raum  ist  die  Eigen- 
schaft eines  jeden  Raumes  überhaupt,  die  Continuität  im  Zusam- 
menhang aller  Theile.  Von  der  Netzhaut  kann  diese  Eigenschaft 
des  gesehenen  Raumes  nicht  herstammen.  Denn  abgesehen  von 
der  Behauptung  vieler  Physiologen,  dass  jedes  Stäbchen  und 
Zapfenelement  eine  Einheit  in  der  Empfindung  repräsentire , und 
daher  die  Fähigkeit , einzelne  feinste  Eindrücke  zu  unterscheiden, 
von  der  Grösse  dieser  Elemente  abhänge,  so  umfasst  die  Netzhaut 
selbst  in  jedem  gesunden  Auge  zahlreiche  Stellen,  die  unempfind- 
lich für  den  Lichtreiz  sind.  Ausser  der  papilla  nervi  optici  sind 
alle  von  den  Gefässstämmen  und  Zweigen  der  retina  bedeckten 
Stellen  dem  Lichtreiz  mehr  oder  weniger  entzogen.  Aber  von 
diesen  Unterbrechungen  in  der  Reizung  spüren  wir  in  der  Em- 
pfindung nichts.  Alle  Phantasien  über  die  Art  und  Weise,  wie 
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wir  die  sogen.  Lücken  im  Gesichtsfeld  ausfüllen , sind  ganz  ver- 
geblich, denn  wir  empfinden  keine  Lücken  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  die  Aufhebung  oder  Verneinung  des  Sehens  nicht  das 
Sehen  von  einer  Lücke  ist.  Zum  Sehen  einer  Lücke  gehört  eine 
Grenze,  welche  die  Lücke  umschliesst,  eine  gesehene  Grenze  wird 
aber  nur  durch  zwei  verschiedene  Empfindungen  bedingt;  wenn 
nicht  der  Raum  in  der  Lücke  mir  auch  irgend  eine  Lichtempfin- 
dung veranlasst,  so  kann  ich  die  Lücke  nicht  sehen,  weil  ich 
keine  Grenze  derselben  sehe.  Wenn  also  unsre  Empfindung  keine 
Lücken  aufweist,  trotzdem  die  Netzhaut  in  ihrem  Zusammenhang 
nicht  ununterbrochen  thätig  ist,  so  kann  die  Continuität  der  Em- 
pfindung nicht  von  der  Thätigkeit  der  Netzhaut  herrühren,  sondern 
muss  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  Raumes  erklärt  werden, 
welcher  durch  die  Gegenstände  der  Empfindung  erfüllt  ist. 

Dieser  kontinuirliche  Zusammenhang  aller  mannigfaltigen 
verschiednen  Lichteindrücke  wird  nun  zwar  niemals  unterbrochen, 
wohl  aber  durch  die  Bewegungen  der  Objecte  oder  unsrer  Augen 
verändert.  Hätten  wir  nun  gar  keine  weitern  Hiilfsmittel  als  nur 
die  Lichtempfindung,  so  würden  wir  niemals  unterscheiden  können, 
welche  Veränderung  derselben  durch  Bewegung  der  Objecte  und 
welche  durch  Bewegung  unserer  Augen  und  unsres  Körpers  her- 
vorgebracht wird.  Da  wir  nun  allerdings  durch  alle  Bewegungen, 
die  wir  durch  unsre  Muskeln  ausführen,  ein  gewisses  Gefühl  er- 
halten, welches  uns  wieder  in  Stand  setzt,  diese  Bewegungen  zweck- 
mässig zu  reguliren,  so  gewinnen  wir  durch  die  Bewegung  der 
Augen  im  Zusammenhänge  mit  denen  des  ganzen  Körpers  ein 
grosses  Hülfsmittel,  um  uns  im  gesehenen  Raum  zu  orientiren. 
So  hat  also  die  Bewegung  der  Fixation  nicht  allein  dem  Streben 
nach  deutlichem  Erkennen  eines  Punktes  zu  dienen,  sondern  aus- 
serdem das  Gefühl  des  Gleichgewichts  oder  der  festen  räumlichen 
Ordnung  zwischen  uns  und  den  gesehenen  Objecten  herzustellen, 
so  dass  wir  dadurch  unterscheiden  lernen,  welche  Objecte  sich 
bewegen,  und  welche  ruhen  im  Verhältniss  zu  unserm  Körper. 
Wenn  wir  das  sichere  Gefühl  der  eignen  Ruhe  im  Körper  und 
Auge  haben,  so  muss  die  Veränderung  der  Verhältnisse  im  ge- 
sehenen Raum  von  Bewegung  der  Objecte  herrühren;  wenn  wir 
dagegen  über  das  Gesichtsfeld  hin-  und  herblicken,  und  jedesmal 
nach  der  Rückkehr  zur  Ruhe  des  Auges  dieselben  Objecte  den- 
selben Platz  im  Zusammenhang  des  Ganzen  einnehmen  finden,  so 
müssen  diese  sich  nicht  bewegt  haben.  Diese  einfachen  Schlüsse 
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lernen  wir  ohne  Zweifel  beim  frühsten  Gebrauch  unsrer  Augen 
leicht  und  sicher  zu  vollziehen. 

Aber  noch  eine  dritte  höchst  wichtige  und  interessante  Folge 
schliesst  sich  an  die  Einübung  der  Fixationsbewegung  an.  Wenn 
wir  durch  sie  die  feste  räumliche  Ordnung  im  Verhältniss  zwischen 
uns  und  den  Objecten  erkennen  lernen,  so  ist  es  nicht  gleichgültig 
bei  der  kugligen  Form  des  ganzen  Auges,  in  welcher  Haltung  sich 
jedesmal  der  Netzhauthorizont  und  der  vertikale  Meridian  befin- 
den. Nur  wenn  sich  eine  ganz  feste  Gewohnheit  ausgebildet  hat, 
das  Auge  bei  jedem  Blick  in  ganz  bestimmter  Stellung  im  Ver- 
hältniss zu  unserm  Körper  blicken  zu  lassen,  kann  das  Verhältniss 
zwischen  den  Objecten  und  unserm  Körper  richtig  erkannt  wer- 
den. Sobald  wir  ein  Object  mit  einem  Auge  fixirt  haben,  so  sind 
alle  Objecte  des  gesehenen  Raums,  solange  sie  sich  nicht  bewegen, 
in  ihrem  Verhältniss  zum  Auge  und  zu  unserem  Körper  bestimmt, 
weil  sie  eben  alle  in  continuirlichem  Zusammenhang  stehen.  Wir 
können  genau  angeben,  ob  sie  rechts,  links,  oben  oder  unten  vom 
fixirten  Object  liegen.  Würden  wir  nun  bei  der  Fixation  des  Ob- 
jectes das  Auge  radähnlich  bald  rechts  bald  links  um  die  Gesichts- 
linie rollen , ohne  die  Richtung  dieser  zu  verändern , so  würden 
wir  nie  das  Gefühl  der  Ruhe  und  des  Gleichgewichts  in  den 
Augen  bekommen,  welches  so  nothwendig  für  die  Orientirung  ist. 
Wir  bemerken  sofort  einen  erheblichen  Unterschied  in  der  Art, 
wie  wir  uns  orientiren,  wenn  wir  eine  Gegend  in  einer  ungewohn- 
ten Kopfhaltung  betrachten,  sei  es  indem  wir  seitlich  unter  einem 
Arm  oder  umgekehrt  zwischen  den  Beinen  durch  betrachten,  ohne 
dass  wir  uns  über  den  Grund  der  Verschiedenheit  gleich  klare 
Rechenschaft  geben  können.  Die  Gegend  erscheint  uns  einem  Ge- 
mälde ähnlicher,  die  Farben  energischer,  die  Conturen  schärfer, 
die  Tiefendimensionen  verringert.  Was  heisst  das  anders,  als 
dass  wir  in  der  gewohnten  Übung  gestört  sind,  die  räumliche 
Ordnung  mit  Hülfe  einer  bestimmten  Haltung  des  Auges  im  Ver- 
hältniss zum  Körper  zu  beurtheilen  ? Die  Eigenthümlichkeiten 
der  Lichtempfindung  wirken  darum  wie  neu  und  frisch,  als  böten 
sie  sich  uns  zum  ersten  Mal  dar,  und  als  hätten  wir  sie  noch  nie- 
mals mit  Hülle  des  Muskelgefühles  in  allen  Raumverhältnissen 
beurtheilt.  Die  schwierigste  Aufgabe  des  Sehactes,  die  richtige 
Beurtheilung  der  Tiefendimension,  gelingt  uns  in  dieser  Kopfhaltung 
am  schlechtesten. 

Wenn  wir  diese  Beobachtungen  schon  beim  Sehen  mit  einem 
Auge  machen  können,  so  ist  es  leicht  einzusehen,  wie  viel  wichti- 
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ger  als  das  feste  Verhältniss  zwischen  der  Stellung  eines  Auges 
und  dem  ganzen  Körper  das  feste  Verhältniss  der  Stellung  zwi- 
schen beiden  Augen  sein  muss,  wenn  wir  mit  beiden  Augen  sehen. 
Wir  sollen  doch  im  Allgemeinen  mit  beiden  Augen  dieselben 
Dinge  sehen,  und  diese  sollen  einen  bestimmten  Ort  im  Zusammen- 
hang des  ganzen  Gesichtsfeldes  einnehmen.  Wäre  die  Bestimmung 
des  Ortes  ohne  den  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Gesichtsfeld 
möglich , so  wäre  der  Zweck  sehr  einfach  durch  die  beider- 
seitige Fixation  erreichbar.  Aber  wir  wissen  selbst  aus  der  täg- 
lichen Erfahrung,  wie  wenig  genau  wir  den  Ort  eines  Objectes 
bestimmen  können,  wenn  dasselbe,  wie  z.  B.  ein  Licht  in  dunkler 
Nacht,  nicht  im  Zusammenhang  mit  mannigfachen  andern  Bildern 
aufgefasst  werden  kann.  Weil  aber  dieser  Zusammenhang  ein 
nothwendiges  Element  in  dem  Material  der  Beurtheilung  bildet, 
so  ist  die  feste  Haltung  beider  Augen  in  demselben  Verhältniss 
zu  einander  ein  nothwendiges  Erforderniss  bei  jeder  gemeinschaft- 
lichen Fixation. 

Es  ist  eine  alt  bekannte  Erfahrung,  wie  sich  ein  linienförmi- 
ges Nachbild  mit  dem  Auge  dreht.  Hat  man  es  durch  das  An- 
blicken einer  senkrechten  Linie  und  Reizung  des  vertikalen  Netz- 
hautmeridians erzeugt , so  kann  man  es  als  Mittel  benutzen , um 
bei  jeder  beliebigen  Augenbewegung  die  Stellung  des  vertikalen 
Meridians  zu  kontroliren.  Sobald  seine  Richtung  von  der  einer 
objectiv  gesehenen  vertikalen  Linie  etwas  ab  weicht,  so  giebt  sich 
das  deutlich  durch  Kreuzung  des  Nachbildes  mit  der  objectiven 
Linie  zu  erkennen.  Daraus  schliessen  wir  nicht  etwa,  dass  wir 
die  Lage  einiger  vorher  gereizter  Netzhautstellen  von  der  anderer 
später  gereizten  unterscheiden  könnten , denn  von  unsern  Netz- 
hautstellen kommt  niemals  auch  nur  das  Geringste  in  unserm 
Bewusstsein  vor;  sondern  dass  wir  durch  dasselbe  Gefühl,  welches 
alle  unsre  Bewegungen  zweckmässig  regelt,  sodass  wir  ihre  Rich- 
tung und  Grösse  instinctiv  bemessen  können , auch  von  der  je- 
weiligen Stellung  unseres  Auges  unterrichtet  werden.  Wenn  wir 
diese  Stellung  auch  nicnt  in  jedem  Augenblicke  mathematisch  be- 
schreiben können , so  wissen  wir  doch  genug  von  der  Thätigkeit 
des  Erkenntnisvermögens , die  dem  Begriffebilden  voraufgeht, 
um  diese  Thatsache  in  Übereinstimmung  mit  allen  Erfahrungen 
zu  bringen.  Da  wir  die  Muskelthätigkeit  überall  durch  den  Er- 
folg derselben  controliren , so  ist  diese  Controle  bei  der  Augen- 
stellung besonders  leicht,  weil  wir  durch  die  Netzhaut  die  feinsten 
räumlichen  Unterscheidungen  machen. 
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Ist  es  also  klar,  wie  ein  und  derselbe  Gegenstand  als  objec- 
tives  Bild  und  als  Nachbild  in  zwei  und  mehr  verschiedenen  Lagen 
im  Verhältniss  zu  unsrem  Auge  erscheinen  kann,  je  nachdem  wir 
das  Auge  um  die  Gesichtslinie  radförmig  drehen  oder  überhaupt 
nur  irgendwie  bewegen ; so  ist  es  auch  einleuchtend,  dass  derselbe 
Gegenstand  mit  beiden  Augen  betrachtet,  gleichzeitig  und  objectiv 
doppelt  erscheinen  kann,  wenn  die  Lage  beider  Augen  zu  einan- 
der von  dem  festgewohnten  und  geübten  Verhältniss  abweicht. 

Der  Ort  eines  jeden  Objectes  kann  nur  im  Zusammenhang  mit 
allen  andern  Objecten,  die  gleichzeitig  im  Gesichtsfeld  erscheinen, 
bestimmt  werden.  Dazu  wird  eine  feste  Lage  des  Auges  oder  der 
Netzhaut  im  Verhältniss  zum  ganzen  Körper  erfordert,  die  wir 
mit  Hülfe  des  Muskelgefühls  einüben  und  kontroliren.  Sollen 
beide  Augen  gebraucht  werden,  so  ist  es  zur  sichern  Orientirung 
erforderlich,  dass  beide  Augen  eine  solche  feste  Lage  zum  gan- 
zen Körper  so  wohl  wie  im  Verhältniss  zu  einander  einnehmen. 
Wird  dies  Verhältniss  gestört,  so  erscheinen  Doppelbilder  der 
Gegenstände,  weil  sofort  nicht  mehr  dieselben  Objecte  für  den 
Standpunkt  des  einen  Auges  rechts , links , oben  und  unten  vom 
Fixirpunkt  liegen  wie  für  den  Standpunkt  des  andern  Auges. 

Jetzt  verstehen  wir  den  Sinn  in  der  Anordnung  unsrer  Augen- 
muskeln, welche  auf  die  einfachste  Weise  den  Zweck  erfüllen, 
ein  konstantes  Verhältniss  zwischen  den  Stellungen  beider  Augen 
aufrecht  zu  erhalten.  Hätten  die  Augenbewegungen  keinen  andern 
Zweck,  als  die  Gesichtslinie  auf  das  Object,  welches  unsre  Auf- 
merksamkeit erregt  hat,  zu  richten,  so  würden  für  diesen  Zweck 
die  vier  graden  Augenmuskeln  ausreichen.  Da  aber  wegen  des 
divergenten  Verlaufes  der  Achsen  beider  Augenhöhlen  der  rectus 
superior  und  inferior  einigermaassen  unsymmetrisch  zur  Gesichts- 
linie und  in  schräger  Richtung  von  innen  her  an  den  Bulbus  her- 
antreten, so  würde,  wenn  sie  allein  die  Bewegung  des  Blickes  nach 
oben  und  unten  zu  bewirken  hätten,  jedesmal  eine  bedeutende 
Schiefstellung  der  vertikalen  Netzhautmeridiane  und  zwar  auf 
beiden  Augen  in  entgegengesetztem  Sinne  stattfinden  müssen. 
Deshalb  findet  die  Wirkung  der  graden  Muskeln,  namentlich  des 
superior  und  inferior,  eine  Correctur  in  der  Wirkung  der  obli- 
qui,  welche  dafür  sorgt,  dass  die  vertikalen  Meridiane  beider 
Augen  möglichst  parallel  bleiben  bei  den  verschiedensten  Blick- 
richtungen, wodurch  dann  eben  das  constante  Verhältniss  der 
Lage  beider  Netzhäute  zu  einander  gewahrt  bleibt.  Richtiger 
ausgedrükt:  wir  sind  durch  die  Thätigkeit  der  obliqui  befähigt, 
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den  Parallelismus  der  vertikalen  Netzhautmeridiane  bei  den  ver- 
schiedensten Blickrichtungen  constant  zu  erhalten,  soweit  die  Be- 
dürfnisse des  Sehactes  oder  der  Orientirung  es  erfordern. 

Die  Erscheinung  von  Doppelbildern  ist  also  die  Folge  einer 
unzweckmässigen  Bewegung  und  Haltung  beider  Augen  beim  ge- 
meinschaftlichen Gebrauch.  Der  Name  Halbbilder  und  Trugbilder 
ist  unpassend , denn  wir  können  uns  jeden  Augenblick  durch  den 
Tastsinn  überzeugen,  dass  es  die  Erscheinung  der  wirklichen  Dinge 
ist,  die  wir  doppelt  sehen.  Es  ist  das  Material,  welches  den  Er- 
kenntnissfunctionen  durch  die  Receptivität  dargeboten  wird,  in 
diesem  Falle  so  verschiedenartig  von  beiden  Augen  her,  dass  wir 
nicht  die  Erscheinung  der  Dinge  auf  den  einfachen  Gegenstand, 
dem  sie  angehörte,  zurückführen  können.  Man  sieht  aber  leicht 
ein,  wie  sich  aus  dieser  Erscheinung  die  Identitätstheorie  ent- 
wickeln konnte,  falls  man  bei  der  Erklärung  der  Wahrnehmung 
überhaupt  im  subjectiven  Idealismus  verharrte.  Die  Identitäts- 
theorie hat  auch  offenbar  das  Verständniss  des  Princips  der  Augen- 
bewegungen erschwert.  Die  ersten  Versuche,  die  Identitätstheorie 
zu  stürzen,  die  durch  Nagel ')  und  Wundt1 2)  gemacht  wurden,  ver- 
sehen es  darin,  dass  sie  durch  das  Stellungsbewusstsein  des  Auges 
allein  die  Doppelbilder  glaubten  erklären  zu  können,  und  zu  wenig 
die  Natur  des  Raums  als  einer  uns  durchaus  gegebenen  und  nicht 
von  uns  construirten  Form  der  Vorstellung  berücksichtigten.  Da- 
durch konnte  die  Identitätstheorie  Hering’s  mit  Hülfe  der  genauen 
Beobachtung  der  geometrischen  Verhältnisse  beider  Sehfelder 
wieder  an  Terrain  gewinnen.  Der  Versuch,  den  Helmholtz  gemacht 
hat,  die  Identitätstheorie  mit  dem  Princip  des  Erwerbens  durch 
Übung  und  Gewohnheit  mit  Hülfe  der  Bewegung  zu  vereinigen, 
ist  eigentlich  am  wenigstens  zu  verstehen.  Eine  gewohnheits- 
mässig  ausgebildete  Identität  der  correspondirenden  Netzhaut- 
stellen ist  ungefähr  ebenso  begreiflich  wie  die  Hypothese  von 
Hering,  dass  der  Mechanismus  der  Augenbewegungen  eine  an- 
geborne  Einrichtung  sei,  die  doch  wie  das  Experiment  täglich 
beweisen  kann,  durch  jede  neue  Anforderung  von  Seiten  des  Seh- 
actes aus  den  gewohnten  Bahnen  abgelenkt  wird.  Wenn  wir  den 
Netzhautstellen  überhaupt  Verstandesfunctionen  zuschreiben,  so 
können  diese  doch  nur  angeboren  gedacht  werden.-  Zumal 
aber  wenn  zwei  correspondirende  Stellen  in  beiden  Augen  iden- 


1)  Das  Sehen  mit  zwei  Augen  1861. 

2)  Beiträge  zur  Theorie  der  Sinneswahrnehmung.  1862.  p.  145  ff. 
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tische  Functionen  haben  sollen,  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie 
sie  sich  das  angewöhnen  können,  zumal  da  die  Berechnungen  der 
Form  des  Horopters  zeigen , dass  sie  verhältnissmässig  nur  selten 
identische  Lichteindrücke  bekommen.  Angeboren  sind  uns  offen- 
bar nur  Fähigkeiten,  nicht  Fertigkeiten  und  Geschicklichkeiten. 
Vor  Allem  interessirt  uns  die  angeborene  Fähigkeit,  Empfindungen 
im  Raum  aufzufassen , die  von  den  Physiologen  bisher  nicht  ge- 
würdigt wurde,  und  demnächst  die  Fähigkeit,  die  Bewegungen 
des  Auges  zu  dem  Zweck  auszuführen  und  zu  lenken,  dass  der 
Raum  von  uns  ausgemessen  werden  kann. 

Dazu  genügt  nicht  das  Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses, 
mittelst  dessen  die  Gesichtslinie  auf  alle  verschiedensten  Punkte 
im  Gesichtsfeld  gerichtet  werden  könnte,  nach  Fick  ')  und  Wundt1 2). 
Denn  um  diesen  Zweck  zu  erfüllen,  würden  schon  die  4 graden 
Augenmuskeln  hinreichen  in  ihren  verschiedenen  Combinationen. 
Die  Bedeutung  des  schiefen  Muskelpaares  versteht  man  nur,  wenn 
man  begriffen  hat  wie  wichtig  es  für  die  Orientirung  ist,  dass  der 
Parallelismus  der  vertikalen  Meridiane  bei  den  verschiedensten 
Blickrichtungen  möglichst  erhalten  bleibt,  namentlich  bei  den 
mässig  abwärts  geneigten  Convergeuzstellungen  der  Gesichtslinien, 
die  besonders  oft  benutzt  werden,  und  ohne  die  obliqui  jedenfalls 
zu  sehr  bedeutenden  Rollungen  in  entgegengesetztem  Sinne  Ver- 
anlassung geben  müssten.  Das  Princip  der  leichtesten  Orientirung, 
welches  nach  Helmholtz  die  Augenbewegungen  regeln  soll,  ist  ge- 
wiss ein  sehr  glücklicher  Ausdruck,  der  schwerlich  anzugreifen  ist. 
Aber  es  ist  zugleich  so  allgemein  gehalten,  dass  man  noch  weiter 
fragen  muss,  wie  die  Bewegungen  durch  den  Zweck  der  leichte- 
sten Orientirung  hervorgerufen  werden  , und  da  hat  sein  Gegner 
Hering  wieder  das  Richtige  getroffen  3),  indem  er  das  Princip  das 
der  möglichst  vermiedenen  Rollung  um  die  Gesichtslinie  nannte. 
Seine  Gründe  sind  allerdings  aus  der  Identitätstheorie  hergeleitet, 
und  involviren  eine  idealistische  Vorstellung  des  Sehactes  über- 
haupt, der  wir  den  empirischen  Realismus  gegenüberstellen,  aber 
wenn  auch  die  Doppelbilder,  die  beim  unzweckmässigen  Gebrauch 
der  Augen  auftreten,  von  uns  ganz  anders  erklärt  werden  als 
durch  die  Identitätstheorie,  so  ist  doch  die  Thatsache  richtig,  dass 
die  Augenbewegungen  sich  so  vollziehen,  dass  möglichst  alle  Dop- 

1)  A.  Fick,  Die  Bewegungen  des  menschl.  Augapfels,  Zeitsclir.  f.  rationelle 
Medicin.  IV.  801. 

2)  Über  die  Bewegungen  der  Augen.  Arck.  f.  0.  VIII.  2.  p.  1 ff. 

3)  Die  Lehre  vom  binokularen  Sehen  1868.  p.  106. 
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pelbilder  vermieden  werden.  Das  wird  eben  durch  den  Parallelis- 
mus der  vertikalen  Meridiane  oder  die  vermiedene  Raddrehung 
erreicht.  Ob  nun  diese  regelmässige  Form  der  Augenbewegung 
zweckmässig  von  Anbeginn  nach  einem  bestimmten  Plan  vom  Schöpfer 
angelegt  wurde,  oder  ob  sie  sich  im  Lauf  der  Zeiten  nach  Dar- 
winistischen Principien  entwickelt  hat,  das  ist  eine  Frage,  die  wir 
den  höhern  Theoretikern  überlassen  können,  und  die  gar  nichts 
zur  Erklärung  der  Thatsachen  beiträgt. 

2.  Der  zweite  Vortheil,  den  wir  auf  unserm  Wege  gewinnen, 
besteht  in  der  zusammenhängenden  Erklärung  unsrer  Grössen-  und 
Entfernungsurtheile,  für  welche  die  Physiologie  bis  jetzt  nicht  die 
genügenden  Grundlagen  geschaffen  hat.  Die  Techniker,  Feldmes- 
ser, Artilleristen  und  Andere,  die  viel  mit  Grössenschätzungen 
durchs  Augeumaass  zu  thun  haben,  wissen  es  recht  gut,  dass  die 
scheinbare  Grösse  und  wirkliche  Grösse  der  Objecte  zwei  ganz 
verschiedne  Arten  von  Grössenurtheilen  sind,  die  Physiologen  und 
Mathematiker  aber  wissen  es  in  der  Regel  nicht.  Zwischen  Hering 
und  Donders  erleben  wir  Disputationen  darüber,  ob  ein  Ding  näher 
oder  grösser  erscheine;  der  Eine  sieht  es  ferner,  der  Andere  kleiner 
und  sie  glauben,  dass  das  ein  grosser  Gegensatz  sei1).  Kennten 
sie  die  Entstehung  der  Grössen  - und  Entfernungsurtheile , so 
wäre  der  Streit  gar  nicht  möglich.  Aber  freilich  sagen  die  Phy- 
siologen mit  Recht,  dass  wir  den  Gesichtswinkel,  von  dem  die 
scheinbare  Grösse  abhängig  ist,  nicht  selbst  sehen  können,  aber  sie 
schliessen  falsch,  wenn  sie  nun  meinen,  dass  das  Erkennen  der 
scheinbaren  und  wirklichen  Grösse  auf  denselben  Motiven  beruhe. 

Die  scheinbare  Grösse  ist  ein  Ausdruck,  der  vielleicht  zu 
Missverständnissen  Anlass  giebt.  Wenn  wir  genauer  untersucht 
haben,  was  darunter  verstanden  werden  soll,  so  ergiebt  sich  viel- 
leicht eine  bessere  Bezeichnung.  Dass  jedes  Gesichtsobject  nach 
optischen  Gesetzen  in  ganz  bestimmtem  Verhältniss  zur  Grösse 
seines  Netzhautbildes  steht,  ist  klar.  Aber  dass  wir  auch  in  der 
unmittelbaren  Empfindung  ein  ganz  exactes  Maass  für  die  Ver- 
änderung dieser  durch  den  Gesichtswinkel  allein  bestimmten  Grösse 
haben , das  hat  man  mit  dem  sophistischen  Grunde  bestritten, 
dass  wir  doch  den  Gesichtswinkel  nicht  sehen  können.  Sophistisch 
nenne  ich  den  Grund  deswegen,  weil  er  durchaus  das  nicht  be- 


ll Ygl.  Donders : die  Projection  der  Gesichtserscheinungen  nach  den  Rieh- 
tungslinien  in  Gräfe’s  Archiv  XVII.  2 p.  2 u.  3. 
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gründet,  was  er  soll.  Alle  Thatsachen  des  sogen.  Augenmaasses 
beweisen  im  Gegentheil,  dass  wir  diejenigen  Grössen  der  Gesichts- 
erscheinungen , die  allein  von  der  Grösse  des  Gesichtswinkels  ab- 
hängen,  sehr  wohl  unter  einander  vergleichen  können.  Freilich 
hat  man  versucht,  das  Augenmaass  allein  auf  das  Gefühl  der 
Augenbewegung  zu  gründen,  und  sicher  verkennen  wir  nicht  die 
grosse  Mühe  und  den  Scharfsinn,  der  von  mancher  Seite,  nament- 
lich von  Wundt  und  neuerdings  von  Dr.  Georg  Elias  Müller1)  auf 
diese  Aufgabe  verwandt  ist.  Theilshabe  ich  jedoch  schon  in  frü- 
hem Arbeiten  auf  die  Unzulänglichkeit  der  zu  Gunsten  dieser 
Hypothese  benutzten  Thatsachen  hingewiesen,  theils  steht  allen 
dem  die  Thatsache  entgegen,  dass  wir  auch  bei  vollständig  ruhen- 
dem Auge  alle  möglichen  Grössenverhältnisse  der  Bilder  verglei- 
chen können.  Z.  B.  um  wahrzunehmen , dass  das  Bild  eines 
Objectes  mit  seiner  Entfernung  vom  Auge  beständig  kleiner  wird, 
dazu  bedarf  es,  falls  sich  das  Object  in  der  Richtung  der  Gesichts- 
linie entfernt,  gar  keiner  Bewegung,  und  ist  auch  nie  im  frühem 
Leben  eine  Bewegung  nöthig  gewesen,  die  etwa  in  der  Erinnerung 
noch  nachwirken  könnte.  Der  Beweis,  dass  in  der  Empfindung 
uns  unmittelbar  das  Material  zur  Vergleichung  verschiedner  Bild- 
grössen gegeben  wird,  geht  durch  die  Erkenntniss  hindurch,  dass 
alle  Erscheinungen  im  Gesichtsfeld  ein  kontinuirliches  Ganze  bil- 
den, weil  sie  im  Raum  erscheinen  und  den  Gesetzen  des  Raums 
unterworfen  sind.  Da  verkleinert  sich  kein  einzelnes  Bild,  ohne 
dass  ein  andres  benachbartes  dafür  entsprechend  zunimmt.  Wenn 
ein  Object  in  der  Feme  kleiner  und  kleiner  wird,  so  wächst  in 
demselben  Maasse  das  Bild  des  Hintergrundes,  vor  welchem  jenes 
sich  bewegt.  Der  Zusammenhang  des  Ganzen  wird  niemals  unter- 
brochen , aber  eine  unendliche  Mannichfaltigkeit  verschiedner  Bil- 
der dehnt  sich  aus  und  zieht  sich  zusammen  in  gegenseitiger 
Wechselwirkung  vor  unserm  Auge.  Die  Bewegungen  des  Auges, 
mögen  uns  die  Beherrschung  des  Ganzen,  das  Orientiren  in  dem 
Gewühl  der  Gesichtserscheinungen  erleichtern,  aber  sie  hätten  keinen 
Zweck  und  keine  Richtung,  wenn  nicht  vorher  die  Conturen  der 
Bilder  dargeboten  wären , und  unabhängig  von  jeder  Bewegung 
auch  von  uns  verglichen  werden  könnten.  So  gewiss  wie  ich  in 
jedem  Augenblick  mit  einem  Finger  einen  entfernten  Kirchthurm 
verdecken  kann,  ebenso  gewiss  kann  ich  auch  den  Finger  neben 

1)  Zur  Grundlegung  der  Psyckophysik,  kritische  Beiträge  von  Dr.  G El 
Müller  1878. 


(281) 


38 


das  Bild  des  Thurmes  im  Gesichtsfeld  halten  und  in  beiden  Fällen 
aus  der  unmittelbaren  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  das  Ur- 
theil  gewinnen,  dass  das  Bild  des  Fingers  in  diesem  Augenblick 
grösser  ist  als  das  des  Thurmes.  Gleich  darauf  werde  ich  aber 
auch  bemerken  können,  dass  dies  Verhältnis  beider  Bilder  sich  bei 
jeder  Bewegung  meines  Fingers  ändert,  und  dass  diese  Ver- 
gleichung der  Bilder  mit  einander  noch  gar  nichts  über  die  wirk- 
liche Grösse  der  beiden  Gegenstände  erkennen  lässt. 

Was  wir  also  scheinbare  Grösse  genannt  haben,  ist  die  Form- 
grösse des  Bildes,  unter  welchem  uns  jeder  Gegenstand  erscheint. 
Wenn  wir  sie  einfach  das  Bild  des  Gegenstandes  nennen,  so  wird 
die  Bezeichnung  schon  weniger  Missverständnisse  veranlassen  als 
der  Ausdruck  scheinbare  Grösse.  Wie  ganz  verschieden  die 
Grösse  dieses  Bildes  von  der  wirklichen  Grösse  der  Gegenstände 
ist,  ergiebt  sich  leicht  aus  folgender  Betrachtung. 

Ein  Urtheil  über  die  Grösse  eines  Bildes  von  irgend  einem 
Gegenstand  gewinnen  wir  allein  durch  Vergleichung  mehrerer 
resp.  aller  Bilder  im  Gesichtsfeld  unter  einander.  Dabei  erfahren 
wir  sehr  bald,  dass  diese  Grösse  vollkommen  abhängig  ist  von 
der  Entfernung  zwischen  unserm  Auge  und  den  Objecten,  und 
mit  derselben  aufs  Genaueste  sich  ändert.  Sie  tritt  aber  mit 
sinnlich  zwingender  Gewalt  unserm  Urtheil  gegenüber,  und  jede 
Täuschung , die  etwa  dieses  sich  sollte  zu  Schulden  kommen  las- 
sen, kann  aufs  Schnellste  corrigirt  werden , durch  die  einfachsten 
Hülfsmittel  der  Vergleichung  wie  z.  B.  das  Zudecken  des  einen 
Bildes  mit  einem  andern.  Es  findet  also  eigentlich  gar  keine 
Täuschung  in  der  Auffassung  der  Bildgrössen  statt;  sie  drängt 
sich  uns  ebenso  unmittelbar  sicher  auf  wie  die  Qualitäten  der 
Lichtempfindung  selber.  Dagegen  die  wirkliche  Grösse  der  Ob- 
jecte, wenn  wir  sie  nur  richtig  erkannt  haben,  sich  von  der  Ent- 
fernung von  unserm  Auge  unabhängig  erweist.  Es  ist  uns  einer- 
lei, ob  ein  Mensch  6 Fuss  oder  12  Fuss  von  uns  entfernt  ist,  wir 
können  in  beiden  Fällen  seine  wahre  Grösse  gleich  gut  schätzen, 
indem  wir  ihn  mit  andern  Gegenständen  vergleichen,  und  die 
Veränderung  seiner  Bildgrösse  mit  der  Veränderung  seiner  Ent- 
fernung unmittelbar  compensiren.  In  grossem  Entfernungen,  in 
welchen  die  Veränderungen  der  Bildgrösse  verhältnissmässig  viel 
langsamer  ab-  und  zunehmen,  wird  uns  daher  die  Beurtheilung  der 
wirklichen  Grösse  viel  schwieriger,  und  so  finden  wir,  dass  diese 
überhaupt  mannigfachen  Täuschungen  unterliegt.  Die  Bildgrösse 
ist  so,  wie  sie  uns  erscheint,  nur  für  den  Beobachter  da  und 
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ändert  sich  mit  seiner  Bewegung,  ist  aber  in  jedem  Augenblick 
als  eine  ganz  bestimmte  gegeben;  die  wirkliche  Grösse  ist  füi 
alle  Beobachter  die  gleiche,  unabhängig  von  ihrer  Bewegung, 
aber  ganz  genau  nur  durch  die  Anwendung  aller  Hülfsmittel, 
namentlich  auch  der  Messinstrumente,  und  aller  Principien  des 
Verstandes  zu  bestimmen  möglich.  Natürlich  ist  sie  immer  nur 
gewonnen  durch  Vergleichung  mit  andern  Grössen,  daher  die 
Ausdrücke  absolute  Grösse  und  absolute  Entfernung,  die  man 
häufig  noch  in  physiologischen  Lehrbüchern  lesen  kann,  in  keiner 
Weise  berechtigt  sind.  Eher  kann  man  die  Bildgrösse  eine  sub- 
jective  nennen,  weil  sie  nur  für  das  beobachtende  Subject  existirt, 
und  die  wirkliche  Grösse  objectiv,  weil  sie  zu  den  Merkmalen 
eines  vollständig  erkannten  und  mit  allen  Functionen  des  Verstandes 
bestimmten  Objectes  gehört,  und  für  alle  Beobachter  schliesslich 
gleich  sein  muss.  Unter  wirklicher  Grösse  versteht  man  die  Grösse, 
die  ein  Ding  im  Verhältniss  zu  andern  Dingen  hat.  Dies  Verhält- 
nis ist  constant,  während  das  der  scheinbaren  Grössen  der  Dinge 
mit  jeder  Entfernung  von  uns  sich  verändert. 

Die  Bildgrösse  ist  also  etwas  total  Verschiedenes,  ja  Ent- 
gegengesetztes von  der  wirklichen  Grösse  des  Gegenstandes.  Sie 
muss  also  auch  psychologisch  auf  ganz  andere  Weise  zu  Stande 
gekommen  oder  entsprungen  sein  als  die  Erkenntniss  der  wirk- 
lichen Grösse.  Wollen  wir  die  letztere  bestimmen,  so  müssen 
wir  das  Bild  des  Gegenstandes  mit  seiner  Entfernung  von  uns  in 
ein  bestimmtes  Verhältniss  setzen,  eine  Operation,  zu  der  viel 
Übung  gehört,  und  in  der  wir  Täuschungen  unterliegen  können. 
Die  Auffassung  der  Bildgrösse  ist  also  eine  der  Vorbedingungen, 
welche  dem  Erkennen  der  wirklichen  Grösse  voraufgehen.  Das 
Schätzen  der  Entfernung  ist  die  zweite  Vorbedingung,  zu  welcher 
wir  die  Hülfsmittel  auch  zunächst  im  Organ  selbst  zu  suchen 
haben.  Dass  dazu  ein  Hauptmittel  eben  in  der  Veränderung  der 
Bildgrösse  bei  jeder  Entfernung  liegt,  ist  von  selbst  in  die  Augen 
fallend.  Ausserdem  treffen  wir  aber  auch  hier  die  von  den  Mus- 
keln entspringenden  Gefühle  an,  die  aus  der  Fixation,  Convergenz 
der  Sehachsen  und  der  Accominodation  herzuleiten  sind,  oder  mit 
einem  Wort  aus  der  gemeinschaftlichen  Thätigkeit  der  innern  und 
äussern  Accominodation.  Es  kommt  darauf  an,  mit  Hülfe  des 
harmonischen  Zusammenwirkens  aller  dieser  Factoren  die  wahre 
Grösse  der  Gegenstände  zu  erkennen.  Entspricht  einer  von  diesen 
Factoren  nicht  der  Wirklichkeit,  so  treten  Täuschungen  ein;  d.  h. 
wenn  die  Muskelgefühle  nicht  der  richtigen  Entfernung  entsprechen, 
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so  schätzen  wir  die  Grösse  des  Objectes  zu  gross  oder  zu  klein, 
wie  ich  das  in  früheren  Arbeiten  ausführlicher  besprochen  habe. 
Immer  haben  aber  die  Bewegungen  der  äussern  und  innern  Ac- 
commodation  nur  den  Sinn  und  Zweck,  uns  zu  einer  Schätzung 
der  Entfernung  des  Bildes  zu  dienen  , so  dass  wir  dadurch  die 
Bildgrösse  benutzen  können,  um  auf  sie  ein  Urtheil  über  die  wirk- 
liche Grösse  zu  begründen.  Ohne  die  voraufgehende  Auffassung 
des  Bildes  im  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Gesichtsfeldes 
würden  sie  uns  gar  nichts  nützen. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  jene  Tabellen  der  einfachsten 
Raumvorstellungen  und  der  Empfindung,  so  gelingt  uns  noch  ein  tie- 
ferer Einblick  in  die  Entstehung  der  verschiedenen  Grössenurtheile. 
Zwar  wäre  es  vermessen , bei  dem  unendlich  verwickelten  Spiel 
der  Verstandesfunctionen  jetzt  schon  für  jeden  einzelnen  Fall  alle 
die  Functionen  bestimmt  nachweisen  zu  wollen , die  sich  in  jeder 
Wahrnehmung  betheiligen.  Aber  am  Leitfaden  des  Gesetzes  vom 
Gleich-  und  Querschluss  gelingt  es  doch  hie  und  da,  einen  Schritt 
weiter  zu  kommen.  Das  Erkennen  der  wirklichen  Grösse  und 
Entfernung  sowie  überhaupt  des  ganzen  Gegenstandes  in  allen 
seinen  Eigenschaften  setzt  natürlich  die  Anwendung  aller  Functionen 
voraus.  Das  Auffassen  der  Bildgrösse  aber,  welches  wir  als  Vor- 
bedingung für  die  vollendete  Wahrnehmung  kennen  lernten,  lässt 
uns  sofort  vermuthen  , dass  nicht  alle  Functionen  dabei  zur  An- 
wendung kämen.  Nun  finden  wir,  dass  die  Begriffe  der  letzten 
Querreihe  in  der  Empfindungstabelle  auf  die  Wahrnehmung  des 
Bildes  der  Gegenstände  nicht  passen,  d.  h.  wir  bestimmen  bei  dem 
blossen  Bilde  noch  kein  Ding  12  E völlig  4 E als  nothwendigen 
16  Gegenstand  16  E.  Auch  das  Verhältniss  zu  unserm  Erkennen 
überhaupt  (Modalität),  ob  das  Gesehene  etwas  Wirkliches  oder 
täuschender  Schein  ist,  wird  wenigstens  in  den  ersten  Anfangsübun- 
gen des  Sehens  noch  nicht  zu  unterscheiden  sein.  Also  die  F unc- 
tionen  der  vierten  Querreihe  und  die  der  Modalität  scheinen  beim 
blossen  Auffassen  der  Bilder  nicht  ins  Spiel  zu  treten,  wenigstens 
nicht,  so  weit  die  Bestimmung  der  Raumverhältnisse  dabei  in  Be- 
tracht kommt.  Dem  entsprechend  finden  wir  in  der  Tabelle  der 
einfachsten  Raumbegriffe,  dass  wir  es  wohl  mit  Linien  2 R,  Gren- 
zen 6 R,  Formen  10  R,  auch  mit  Flächen  3 R,  Dimensionen  7 R, 
die  den  Inhalt  11  R jener  Formen  bilden,  zu  thun  haben,  auch 
mit  den  Vorstellungen  vom  Punkt  1 R,  Ort  5 R,  Ausdehnung  9 R, 
aber  nicht  mit  Körpern  4 R.  Das  Auffassen  der  Bilder  ist  noch 
kein  körperliches  Sehen,  sondern  ruft  höchstens  die  Vorstellung 
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von  Flächen  hervor.  Das  körperliche  Sehen  schliesst  gewisser- 
maassen  die  Vollendung  des  Sehactes  in  sich , indem  das  Object 
alsdann  ganz  4 (4  R)  nach  allen  (4)  Verhältnissen  ausreichend  4 
(2  R)  bestimmt  sein  muss.  Dazu  gehört  auch  das  Eintreten  der 
Modalitätsfunctionen,  durch  welche  das  Klare  15  L vom  Trüben 

14  L unterschieden,  und  mit  den  Vorstellungen  nah  15  (2  R)  und 
fern  14  (2  R)  durch  Gleichschluss  verbunden  wird.  Überhaupt 
finden  wir  diese  Gleich-  und  Querschlüsse  von  grosser  Bedeutung 
für  die  Orientirung,  so  dass  wir  nur  einen  Blick  auf  die  Tabellen 
zu  werfen  brauchen,  um  zu  erkennen,  dass  stets  einander  folgen: 
hell  3 L,  lang  3 (2  R),  breit  3 (3  R),  hoch  3 (4  R),  vor  1 1 (2  R), 
vorn  11  (3),  oben  7 (4  R),  nah  15  (2  R),  dicht  15  (4  R),  klar 

15  L.  Im  Gegensatz  dazu  sehen  wir  stets  einander  folgen : dunkel 
2 L,  kurz  2 (2  R),  schmal  2 (3  R),  niedrig  2 (4  R),  nach  10 
(2  R),  hinten  10  (3  R),  unten  6 (4  R),  weit  14  (4  R),  von  14  (3  R), 
fern  14  (2  R),  trübe  14  L. 

Mit  derselben  zwingenden  Gewalt,  mit  der  die  Gleich-  und  Quer- 
schlüsse in  der  Mathematik  die  Axiome  bestimmen , beherrschen 
sie  auch  die  sinnliche  Anschauung.  Nur  weil  sie  hier  nicht  den 
Stoff,  der  uns  in  der  Empfindung  gegeben  wird,  zu  schaffen  haben, 
weil  sie  die  Anschauung  nicht  konstruiren  wie  in  der  reinen  Ma- 
thematik, sondern  sie  nur  aufnehmen  können,  wie  sie  dargeboten 
wird,  darum  geben  sie  oft  zu  Sinnestäuschungen  Anlass,  und  be- 
dürfen stets  der  Correctur  durch  die  Anwendung  aller  Principien 
des  Verstandes.  Wollten  wir  alle  Täuschungen,  die  in  physiolo- 
gischen Lehrbüchern  erwähnt  werden . auf  unsre  Principien  zu- 
rückführen, so  würden  wir  so  bald  kein  Ende  finden.  Genug  sei 
es  vorläufig  mit  der  Andeutung,  dass  die  Sinnestäuschung  niemals 
allein  aus  der  Eigenthümlichkeit  unsrer  Organe  zu  erklären  ist, 
sondern  durch  den  unvollständigen  Gebrauch,  den  die  Verstandes- 
functionen von  den  Hülfsmitteln  machen  können,  welche  ihnen 
durch  die  Organe  zugeführt  werden. 

Die  Einsicht  , dass  wir  in  unserm  Sehact  gewisse  Stufen  der 
Entwicklung  unterscheiden  können,  je  nachdem  nur  einige  oder 
alle  I unctionen  der  Erkenntniss  sich  an  der  Wahrnehmung  be- 
theiligt haben,  ist  von  folgenreicher  Bedeutung.  Die  Vorbedingung 
zum  vollständigen  Erkennen  der  Gegenstände  war  das  Sehen  ihrer 
können , und  die  dazu  angewandten  Functionen  erzeugen  im 
Gleichschluss  mit  den  Raum  Vorstellungen  höchstens  den  Begriff 
der  Fläche,  noch  nicht  den  des  Körpers.  Solange  wir  nur  die 
loim  betrachten,  ist  uns  das  Körperliche  der  Gesichtsobjecte 

(2H5) 


42 


gleichgültig.  Nun  hat  zwar  noch  Niemand  früher  den  Grund 
davon  durch  die  Analyse  des  Erkenntnisvermögens  nachgewiesen, 
aber  der  Gleichschluss , als  herrschende  Macht  in  allen  Wahr- 
nehmungen , zwang  denn  doch  die  Beobachter  zu  dem  mehr  oder 
weniger  dunklen  Gefühl , und  der  Behauptung,  dass  das  primitive 
anfängliche  Sehen  ein  flächenförmiges  sei,  nur  Flächen  und  nicht 
Körper  zeige.  Der  Gleichschluss  mit  der  Thatsache,  dass  die 
retina  und  die  Netzhautbilder  flächenförmig  seien,  gab  Anlass  zur 
ursprünglichen  nativistischen  Theorie  von  Johannes  Müller,  und 
in  den  Projections-  und  empiristischen  Theorien  zum  stets  erneu- 
ten Aufsuchen  solcher  Flächen,  auf  welche  die  Netzhautbilder  zu- 
erst zu  lokalisiren  seien. 

Das  Unkörperliche,  Flächenhafte  jener  Erscheinungen,  die 
erst  mit  einigen  und  noch  nicht  mit  allen  Verstandesfunctionen 
erfasst  sind , macht  sie  verwandt  dem  trügerischen  Schein , dem 
Gespensterhaften,  welches  daher  auch  den  Doppelbildern  wie  den 
scheinbaren  Grössen  anhaftet,  die  ebenso  eine  frühere  Entwick- 
lungsstufe im  Sehact  darstellen.  Der  Gesunde  fürchtet  sich  vor 
Doppelbildern  wie  vor  etwas  Krankhaftem;  ja  ich  glaube  sogar, 
dass  der  schemenhafte  Charakter  der  unvollständig  erfassten  Er- 
scheinungen bei  vielen,  selbst  bei  wissenschaftlich  hoch  gebildeten 
Männern,  die  Meinung  befestigt  hat,  dass  sinnliche  Wahrnehmun- 
gen uns  überhaupt  nie  die  wirklichen  Dinge  erkennen  Hessen, 
sondern  nur  ein  Abbild  oder  Trugbild  derselben.  Manche  glauben 
sogar  dann  erst  im  Einverständniss  mit  der  Kritik  Kants  zu 
sein,  wenn  sie  erklären,  dass  alles  Wahrgenommene  als  Erschei- 
nung gleich  täuschendem  sinnlichen  Schein  sei,  hinter  dem  das 
Ding  an  sich  erst  stecke,  von  dem  es  zwar  schwer  sei  etwas  zu 
erfahren , aber  doch  nicht  unmöglich , etwa  vermittelst  kom- 
plicirterer  Forschungsmethoden,  als  die  sinnliche  Wahrnehmung 
biete.  Kant  hat  aber  niemals  so  gedacht  oder  gelehrt;  sondern 
wenn  er  alles  Erkennbare  in  der  Welt  für  nichts  als  Erscheinung 
erklärte,  so  heisst  das  nichts  Anderes,  als  dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung der  einzige  Weg  ist,  auf  welchem  wir  überhaupt  von 
der  Welt  etwas  erkennen.  Was  nicht  den  Sinnen  erscheint,  sei 
es  dem  äussern  oder  dem  innern  Sinne,  davon  erfahren  wir  nichts, 
und  was  wir  nicht  erfahren  können,  darüber  können  wir  auch 
nicht  mit  irgend  einer  Aussicht  auf  Erfolg  etwas  reden  oder 
denken.  Die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  sind  die  Dinge,  die 
die  Welt  bilden,  nicht  diejenigen,  die  wir  nicht  wahrnehmen. 
Das  sind  nur  Gedanken,  und  Gedanken  sind  keine  Dinge.  Das 
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würde  ein  Ding  an  sich  sein , wonach  in  der  Erfahrung  und 
Wissenschaft  niemals  gefragt  wird.  Was  uns  aber  in  Zeit  und 
Raum  erscheint,  das  können  wir  mehr  oder  weniger  vollkommen 
erfassen.  Die  unvollständige  Erfassung  und  Bearbeitung  desselben 
durch  die  Verstandesfunctionen  führt  zu  unvollständigen  Wahr- 
nehmungen, wie  wir  sie  eben  als  Vorbedingung  zur  vollständigen 
Erkenntniss  dargestellt  haben,  oder  zu  Täuschungen.  Die  Anwendung 
aller  Kräfte  und  Hiilfsmittel  des  Verstandes  führt  zur  Erkenntniss, 
dass  die  Erscheinung  als  wirklicher  Gegenstand  dem  Ganzen  der 
Welt  sich  einordne. 

3.  Der  dritte  Vortheil  unsrer  Betrachtungsweise  ist  der, 
dass  wir  eine  Menge  Hypothesen  nicht  nöthig  haben,  die  sich 
niemals  beweisen  lassen.  Es  war  ja  ein  berechtigter  Zug  unsrer 
Zeit  in  den  letzten  Jahrzehnten,  die  Fülle  von  aphoristischen  An- 
nahmen zu  zerstören , mit  denen  die  nachkantische  idealistische 
Philosophie  die  Naturwissenschaften  auf  allen  Gebieten  bedrohte. 
Die  ganze  Richtung  des  Denkens  musste  gebrochen  werden,  die  es 
gewagt  hatte,  die  Welt  der  Erfahrung  a priori  zu  construiren. 
Dazu  war  kein  Mittel  so  geeignet  als  Thatsachen  der  Beobachtung 
und  immer  neue  Beobachtungen  und  Thatsachen.  Aber  indem 
man  sich  so  überall  mit  Nachdruck  und  Emphase  auf  den  Boden 
der  Thatsachen  stellte,  wurde  doch  auch  wieder  das  Bedürfniss 
gefühlt,  die  Thatsachen  zu  beweisen,  zu  erklären,  mit  einander 
in  Verbindung  zu  setzen.  Und  dabei  stellte  es  sich  bald  heraus, 
dass  man  trotz  aller  erklärten  Feindschaft  gegen  alles  Apriori- 
stische  doch  nicht  ganz  ohne  alle  derartige  Hypothesen  auskommen 
konnte.  In  der  Einleitung  habe  ich  versucht,  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  hypothetischen  Annahmen  der  verschiedenen  Theorieen 
zu  geben,  die  in  der  Physiologie  des  Gesichtssinnes  aufgetaucht 
sind.  In  dem  Gebiet,  welches  die  Brücke  nachweisen  soll,  die  von 
den  äussern  Dingen  zum  menschlichen  Geist  hinüberführtj,  kam 
man  natürlich  früher  als  in  andern  Gebieten  der  Naturwissen- 
schaft mit  diesem  unbequemen  Subject  aller  Wahrnehmungen 
in  Berührung,  von  dem  man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der 
Forschung  so  wenig  erfahren  konnte,  und  mit  dem  man  sich  doch 
irgendwie  abfinden  musste.  Je  mehr  man  glaubte,  gegen  alle 
aphoristischen  Anlagen  im  menschlichen  Geist  kämpfen  zu  müssen, 
desto  mehr  wurde  man  gezwungen,  derartige  Anlagen  und  Fähig- 
keiten als  Eigenschaften  der  Nervensubstanz  vorauszusetzen,  und 
wenn  diese  Voraussetzungen  zwar  in  einem  gewissen  Grade  wahr- 
scheinlich zu  machen,  aber  niemals  definitiv  zu  beweisen  waren, 
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so  gab  das  ein  Motiv  mehr,  um  sich  in  einer  gewissen  Beschei- 
denheit mit  der  tiefen  Einsicht  zu  brüsten,  dass  der  Mensch  über- 
haupt nichts  Sicheres  wissen  könne. 

Daraus  folgt,  dass  man  ganz  wohl  jede  aprioristische  Construc- 
tion  der  Erfahrung  mit  grossem  Recht  und  Erfolg  bekämpfen  darf, 
aber  wenn  man  die  Erfahrung  aus  dem  letzten  Grund,  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  erklären  will,  so  kann  man  das  doch  nicht  ganz 
allein  durch  Erfahrung,  sondern  man  sieht  sich  immer  genöthigt 
zum  Begreifen  gewisser  Bedingungen  . welche  der  Erfahrung  vor- 
aufgehen und  dieselbe  erst  möglich  machen.  Sucht  man  nun  diese 
Vorbedingungen  nirgend  anders  als  in  allerlei  hypothetischen 
Eigenschaften  der  Nervensubstanz,  der  Muskeln  und  der  physischen 
Organisation  überhaupt,  so  mag  es  wohl  bei  grosser  Sorgfalt  ge- 
lingen, so  viel  Hypothesen  schliesslich  zu  Stande  zu  bringen,  dass 
eine  widerspruchslose  Erklärung  der  Wahrnehmungen  gelingt. 
Aber  die  Eülle  der  hypothetischen  Annahmen,  von  denen  das 
Kennenlernen  der  Netzhautstellen,  die  Identität  der  correspondi- 
renden , die  Kenntniss  des  subjectiven  Sehfeldes  nur  ein  ganz 
geringer  Theil  sind,  flösst.  einerseits  schon  ein  gewisses  Misstrauen 
ein,  andrerseits  sind  dieselben  sowenig  mit  Allem  was  wir  sonst 
von  den  Eigenschaften  der  Nervensubstanz  wissen,  in  Einklang  zu 
bringen,  dass  dagegen  die  aprioristischen  Voraussetzungen  Kant’s 
betreifend  die  Fähigkeit  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens, 
wie  ein  einfaches  Kinderspiel  sich  ausnehmen. 

Wir  brauchen  nichts  weiter  anzunehmen,  als  die  Fähigkeit  des 
menschlichen  Geistes  zu  empfangen  und  zu  denken,  welche  doch  zwei- 
fellos durch  das  Bewusstsein  unmittelbar  bezeugt  wird ; alles  An 
dere  lassen  wir  gern  dem  empfangenen  Stoff,  dessen  Eigenschaften 
durch  die  Kräfte  des  Denkens  uns  zur  Erkenntnis  gebracht  wer- 
den. Und  mit  Kant  halten  wir  es  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  der  Erste  war,  der  diese  Fähigkeiten  genau  auf  die  Formen, 
in  denen  sie  sich  äussern , untersucht  hat.  Einen  andern  Beweis 
für  ihre  Richtigkeit  verlangen  auch  die  apriorischen  Formen  der 
Receptivität  und  Spontaneität  nach  Kant  nicht,  als  dass  mit  ihrer 
Hülfe  die  Welt  der  Erfahrung  widerspruchslos  erklärt  werden 
kann,  ohne  dieselbe  aber  stets  die  drückendsten  Zweifel  übrig 
bleiben.  Nun  ist  mir  freilich  sehr  wohl  bewusst,  dass  noch  sehr 
lange  Zeit  vergehen  wird,  ehe  die  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen 
zu  der  Erkenntniss  gekommen  sein  wird,  dass  die  einzige  unerschüt- 
terliche Sicherheit  für  alle  ihre  Inductionen  nur  auf  dem  Wege  zu 
gewinnen  ist,  dass  man  alle  Thatsachen  der  Wahrnehmung  an  die 
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Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  anknüpft  und  mit  denselben  in 
Zusammenhang  bringt.  Aber  für  die  Physiologie  des  Gesichtsinnes 
hoffe  ich  wenigstens  soviel  vorgearbeitet  zu  haben,  dass  wenn  man 
mir  auch  nicht  so  leicht  zustimmt,  doch  wenigstens  die  Überzeu- 
gung sich  mehr  verbreitet , dass  ein  System , welches  ganz  allein 
die  Empirie  zu  ihrem  Princip  gemacht  hat,  ohne  sich  um  die 
Bedingungen  im  menschlichen  Geist  zu  bekümmern,  welche  die 
Empirie  möglich  machen,  einem  Gebäude  ohne  feste  Grundmauern 
gleich  ist  und  ohne  schützendes  Dach,  dessen  reicher  architekto- 
nischer Zierrath  jeden  Augenblick  einzustürzen  droht. 

4.  Der  vierte  Vortheil  unseres  Standpunktes  ist  der,  dass 
wir  nicht  nöthig  haben,  zu  unterscheiden  zwischen  einem  wahrge- 
nommenen und  einem  wirklichen  Ding.  Was  wir  sehen,  ist  im 
Raum , und  dieser  Raum  oder  die  Kenntniss  desselben  ist  uns 
keineswegs  angeboren , wie  Manche  versucht  haben  zu  behaupten, 
wohl  aber  die  Fähigkeit,  alle  Dinge  im  Raum  aufzufassen.  Diese 
Form  der  receptiven  Seite  des  menschlichen  Geistes  kann  des- 
wegen von  Naturforschern  nicht  gut  fortdisputirt  werden,  weil  die 
Bedingungen  der  Erkenntniss  nicht  Gegenstand  der  Naturforschung 
sind.  Unter  der  Voraussetzung  aber,  dass  es  einen  menschlichen 
Geist  giebt  mit  einem  Erkenntnisvermögen,  dessen  Formen  zuerst 
von  Kant  analysirt  sind,  ist  in  unsern  Wahrnehmungen  nichts 
Hypothetisches  mehr,  das  wir  nicht  bis  auf  den  letzten  Rest  auf- 
decken könnten. 

Hamburg,  März  1879. 
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Erklärung  der  Tabellen. 


Auf  den  beifolgenden  Tabellen  findet  man  von  Zahlen  und 
Buchstaben  in  bestimmter  Bedeutung  Gebrauch  gemacht.  Die 
Buchstaben  bezeichnen  verschiedene  Arten  der  sinnlichen  An- 
regung wie  Empfindung  E,  Lichtempfindung  L,  und  deren  Formen 
wie  Zeit  Z , Raum  R , Bewegung  Z (R).  Die  Zahlen  bezeichnen 
die  Arten  der  Spontaneität  oder  unsrer  eignen  Denkthätigkeit,  durch 
welche  Anregungen  (Data  oder  Radikale)  der  Sinnlichkeit  erfasst 
und  behufs  Begriffsbildung  gestaltet  werden.  Die  16  Arten  der 
Selbstthätigkeit  sind  unter  dem  Namen  Kategorieen  in  der  letzten 
Tabelle  aufgeführt,  die  nach  dem  Princip  aufgesucht  wurden,  dass 
man  aus  den  16  Formen  der  Urtheile  nach  Aristoteles  die  allge- 
meinsten Begriffe  auszog,  durch  welche  diese  Urtheile  möglich 
werden.  Durch  die  Verbindung  dieser  Begriffe  (oder  vielmehr 
der  Functionen  unsers  Frkenntnissvermögens,  welche  diese  Be- 
griffe bilden)  mit  den  verschiednen  Arten  der  sinnlichen  Anregung 
ergeben  sich  die  Tabellen  der  einfachsten  sowie  der  zusammen- 
gesetzten sinnlichen  Vorstellungen,  wie  z.  B.  die  der  Lichtempfin- 
dung durch  die  Zahlen  1 bis  16  mitL;  die  der  Farbenempfindung 
mit  7 L Farbe. 

Aus  der  Anordnung  ergeben  sich  die  Gesetze  des  Gleich- 
und  Querschlusses,  deren  Einfluss  alle  unsre  sinnlichen  Vorstellungen 
beherrscht.  Etwa  wie  ein  Krystall  durch  einen  Schlag  nicht  in 
formlose  Trümmer  sondern  nach  gewissen  Spaltrichtungen  zer- 
springt, so  muss  auch  unsre  Spontaneität,  wenn  sie  von  irgend 
einem  Datum  der  Sinnlichkeit  erregt  wird , immer  nach  gewissen 
Gesetzen  thätig  sein,  und  die  Anschauung  nach  Gleich-  und 
Querschlüssen  erfassen  und  gestalten.  Die  tiefere  Begründung 
findet  man  in  dem  Werk  „die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens“ 
von  Albrecht  Krause. 


Druck  von  A.  Neuenhahn  in  Jena. 
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Tabellen 


der  einfachsten  sinnlichen  Begriffe  und  der  Kategorien. 


— " 

Z Zeit 

2 R Linie 

2 R (Z)  Bewegung  ln  der  Linie 

E Empfindung 

J (L)  Farbe 

uempflndung  ! 

1 Augenblick 

5 Gegenwart 

9 währen 

13  jetzt 

1 Strecke 

5 Erstreckung 

9 Richtung 

13  Weg 

1 Schritt 

5 wärts 

9 richten 

13  treten 

1 Grad 

5 Wesen 

9 Stoff 

13  Wahr- 
nehmung 

1 Reiu 

5 Gelb 

9 Tinte 

13  Ton  : 

3 lang 

7 Vergangen- 
heit 

11  erst 

15  oft 

3 lang 

7 rechts 

11  vor 

15  nah 

3 dehnen 

7 hin 

11  führen 

15  gen 

3 stark 

7 Beschaffen- 
heit 

11  Kraft 

15  Erschei- 
nung 

3 lebhaft? 

7 Roth 

11  fordern? 

15  warm 

2 kurz 

6 Zukunft 

10  dann 

14  selten 

2 kurz 

6 links 

10  nach 

14  fern 

2 kürzen 

6 her 

10  folgen 

14  von 

2 schwach 

6 Mangel 

10  Eigen- 
schaft 

14  Schein 

2 matt? 

6 Grün 

10  folgen? 

14  kalt 

4 immer 

8 nie 

12  zugleich 

16  stets 

4 ausreichend 

8 Abstand 

12  zwischen 

16  allent- 
halben 

4 gelangen 

8 fort 

12  verbinden 

16  bis 

4 völlig 

8 Nichts 

12  Ding 

16  Gegenstand 

4 Grell 

8 Blau 

12  Contrast 

16  gesättigt? 

R R 

aum 

3 R Fläche 

3 R (Z)  Bewegung  in  der  Fläche 

a Vergleichsbegriffe 

1 Punkt 

5 Ort 

9 Ausdehnung 

13  hier 

1 Stelle 

5 Figur 

9 Lage 

13  Gebiet 

1 Schub 

5 längs 

9 stellen 

13  schieben 

1 gleich 

5 ebenso 

9 derselbe 

13  und 

3 Fläche 

7 Dimension 

11  Inhalt 

15  Platz 

3 breit 

7 an 

11  vorn 

15  bei 

3 breiten 

7 kreuz 

11  leiten 

15  zu 

3 mehr 

7 ähnlich 

11  so 

15  auch 

2 Linie 

6 Grenze 

10  Form 

14  Gegend 

2 schmal 

6 neben 

10  hinten 

14  von 

2 schränken 

6 quer 

10  begleiten 

14  ab 

2 minder 

6 verschieden 

10  wie 

14  oder 

4 Körper 

8 nirgend 

12  zusammen 

16  überall 

4 geschlossen 

8 aussen 

12  innen 

16  rings 

4 reichen 

8 trennen 

12  schneiden 

16  um 

4 am  meisten 

8 Gegentheil 

12  einander 

16  durchaus 

' 

Z (R)  B 

ewegung 

1 R Körper 

4 R (Z)  Bewegung  Yon  Körpern 

L Lichtempfindung 

Katcg 

orien 

1 Moment 

5 fliessen 

9 Verände- 
rung 

13  Wechsel 

1 Stück 

5 Gestalt 

9 Stellung 

13  Stand 

1 Stoss 

5 seits 

9 legen 

13  rücken 

1 Strahl 

5 Weiss 

9 Licht 

13  sichtbar 

1 Ein 

5 Position 

9 Substanz 

13  wirklich 

3 schnell 

7 gehen 

11  beginnen 

15  wieder- 
holen 

3 hoch 

7 oben 

11  vor 

15  dicht 

4 schwellen 

7 empor 

11  lenken 

15  ein 

3 hell 

7 Farbe 

11  Leuchten 

15  klar 

3 Viel 

7 Separat. 

11  Ursache 

15  zufällig 

2 langsam 

6 kommen 

10  enden 

14  unter- 
brechen 

2 niedrig 

6 unten 

10  hinter 

14  weit 

2 schwinden 

6 nieder 

10  fügen 

14  aus 

2 dunkel 

6 Grau 

10  Schatten 

14  trübe 

2 Wenig 

6 Limitat. 

10  Wirkung 

14  möglich 

4 beständig 

8 halt 

12  vereinigen 

16  stetig 

4 ganz 

8 ausser 

12  in 

16  um 

4 ergänzen 

8 scheiden 

12  ver- 
schlingen 

16  durch 

4 blendend 

8 Schwarz 

12  Glanz 

16  durch- 
sichtig ? 

4 Alle 

8 Negation 

12  Wechsel- 
wirkung 

16  nothwendig 

Otnant. 

Qual. 

Relat. 

Modal. 

Quant. 

Qual. 

Relat. 

Modal. 

Quant. 

Qual. 

Relat. 

Modal. 

Quant. 

Qual. 

Real. 

Modal. 

Quant. 

Qual. 

Relat. 

Modal. 

